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RESUMEN

Los bienes ambientales, poseen caracteristicas que los separan de los
bienes privados cuando se plantean en funcion de ser transados en el
mercado. Por no tener mercados ni derechos de propiedad claramente
definidos, se les considera dentro del grupo de los bienes publicos. Por lo
tanto, se les aplican métodos de valoracién distintos a los aplicados a los
bienes privados, cuyo enfoque se basa en criterios de preferencias o de
utiidad. En este sentido, se procuré aplicar el método de valoracién
contingente al Ecoparque de la Universidad de Carabobo, el cual puede
considerarse como un bien ambiental. Para realizar una aproximacion a la
aplicacion de este método, se escogid una muestra accidental en las
carreras de Economia, Biologia y Educacién. De cada una, fueron escogidos
30 estudiantes al azar, para componer una poblacién total de 90 estudiantes.
Para la aplicacion del método, se realizaron dos instrumentos: un
cuestionario y una encuesta a través del programa SMIC Prob Expert. Con el
primero, se pretendié conocer detalles personales del encuestado, su
relacion con el Ecoparque, la disposicion a pagar por conservarlo y el monto.
Se obtuvo que, en promedio, los estudiantes de Economia, Educacion y
Biologia, estarian dispuestos a pagar 20 433 Bs, 9 100 Bs y 59 383 Bs
respectivamente. Mientras que, con el segundo instrumento los resultados
mostraron que la diferencia entre las percepciones de los estudiantes, es
poca.

Palabras clave: bien ambiental, Ecoparque, valoracion contingente.
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Tutor: Autora:

Econ. Gustavo Guevara l. Br. Vilma Windevoxchel

ABSTRACT

Environmental goods possess characteristics that separate them from private
ones when we pose them in function to be trade in markets. As they don’t
have markets nor property rights well define, they are considered part of the
group of public goods. Therefore, the valuation methods applied for these
goods are different from the ones applied to private goods, whose focus
reside in preference or utility criteria. In this sense, we tried to applied the
contingent valuation method to the Ecopark of the University of Carabobo,
who could be considered as an environmental good. To conduct an
approximation of the application of this method, we choose an accidental
sample from the careers of Economics, Education and Biology. In each one
of them, we choose 30 random students, so we could get a total population of
90 students. For the application of this method, we applied two instruments:
one questionnaire and a survey trough the SMIC Prob Expert software. With
the first instrument we pretended to know personal details of the respondents,
it's relation with the Ecopark and the willingness to pay for its conservation as
well as the monetary amount. As results, Economics, Education and Biology
students’ willingness to pay is respectively 20,433 Bs, 9,100 Bs and 59,383
Bs on average. While the results of the second instrument showed that, the
difference between students’ perceptions was little.

Key words: environmental good, Ecopark, contingent valuation.
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INTRODUCCION

El criterio de que las personas son racionales sirve como punto de
apoyo para evaluar el comportamiento de los agentes que se toman en
cuenta al analizar modelos en los cuales el “mercado” es el entorno fisico o
virtual donde las personas transan bienes. No obstante, hay bienes que no
son facilmente transables como los bienes publicos, que tienen la
particularidad de que no poseen derechos de propiedad claramente
marcados. Esta situacién también aplica para los bienes ambientales.

Como los recursos naturales son clasificados como bienes ambientales,
y estos proveen servicios indispensables tanto para efectos materiales de
produccion como para la supervivencia del ser humano, requieren de un
analisis distinto, aunque no haya un mercado especificamente definido para
ellos. La accion de tomar decisiones, esta sometida a comparaciones y esto
requiere someter a evaluacién aquello que sirve como objeto de estudio. El
gue sea de no mercado, obedece a que, para evaluarlo, no solo se toman en
cuenta criterios de valor donde predomine solamente el valor puramente
econdmico, sino también como la comunidad valora estos bienes y el valor
intrinseco que ellos poseen para el ambiente.

Hay un abanico de métodos que pueden tomarse como punto de apoyo
para valorar y, de esta manera, tomar la decision que se considere mas
eficiente y eficaz dependiendo del fin que se esta buscando. Para esto, se
podrian enfocar con base en las preferencias de los usuarios o personas
afectadas por los bienes ambientales en estudio. Se suelen usar los criterios
de preferencias reveladas (método de valoracion contingente y método de
modelo de decision) o de preferencias declaradas (precios heddnicos y coste

de viaje). Otra metodologia para valoracion ambiental, utiliza como base el
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criterio de utilidad de los individuos, por lo que se conoce como satisfaccion
de vida.

Se escogid realizar una aproximacién acerca de estos métodos,
aplicando el método de valoracion contingente. Principalmente, porque con
este método se presenta el bien en una especie de mercado hipotético
donde las personas expresan de forma directa la disposicion que tienen de
pagar por algun valor que estos posean, sea directo o indirecto (valor de uso
o valor de no uso). Ademas, este método nos permitié acercarnos a conocer
criterios de estudiantes de tres carreras distintas para elegir si aportar
monetariamente o no por el mismo.

Escogimos el Ecoparque de la Universidad de Carabobo. Lo
consideramos como bien ambiental porque es un espacio que se encuentra
compuesto por otro subconjunto de bienes ambientales (humedales,
sabanas, bosque caducifolio, bosque de galeria), del que la universidad se
sirve del valor ecosistémico que posee (funciones vitales), y del que podria
percibir valores alternativos, como el recreativo o el del simple hecho de que
permanezca alli. No obstante, para tomar futuras decisiones, es conveniente
saber como las personas perciben el bien en cuestion. Para lograrlo, se uso
el criterio de la disposicidén a pagar por conservarlo de los estudiantes de las
carreras de Economia, Biologia y Educacion de la Universidad de Carabobo.

Consecuentemente, se utilizaron dos instrumentos con base en el
criterio mencionado. Un cuestionario, en el que se realizaron preguntas de
los individuos, de su relacién con el bien y de la disposicién a pagar, monto y
usos alternativos que harian de él. Y una encuesta basada en el método que
se desarrolla con el programa SMIC Prob Expert, en el que se trabajé con
probabilidades condicionales para conocer como los estudiantes perciben la
accion de pagar por un bien ambiental y como es su manera de pensar al
respecto.

La estructura del trabajo consta de 6 capitulos:

14



Capitulo 1: corresponde al planteamiento del problema, los objetivos
que se esperan alcanzar y las razones que justifican la investigacion.

Capitulo 2: es el marco tedrico y alli expusimos los antecedentes y
aspectos teoricos y legales que se consideraron adecuados para la
investigacion.

Capitulo 3: esta referido al marco metodologico. Se detallan el tipo de
investigacién, la muestra de estudio y los instrumentos y técnicas de
recoleccion de datos.

Capitulo 4: se explica el método de valoracion contingente, el objeto de
estudio y se presentan los datos que se obtuvieron de la aplicacion del
instrumento 1.

Capitulo 5: se presenta el analisis de los datos procesados por el
instrumento 2 a través del programa SMIC Prob Expert, para conocer la
percepcion de los encuestados mediante el estudio de los escenarios
planteados.

Capitulo 6: se plantean las conclusiones y recomendaciones de la
investigacion.

Y, por ultimo, se presentan las referencias bibliograficas que se

consultaron para sustentar la investigacion.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA

En este capitulo, se pretende explicar el problema a investigar y el
objeto de estudio, los objetivos que se consideraron necesarios para lograr
resolver el problema planteado y la justificacion de por qué se considerd

importante hacer la investigacion acerca de este problema.

1. Planteamiento del Problema

Suele suceder que cuando en economia se hace referencia al término
“racionalidad”, el criterio que priva es el de la utilizacion de los recursos de
forma eficiente. Schumacher (1968) hace un acercamiento al respecto

describiéndolo como:

La economia moderna no distingue los recursos
renovables de los no renovables, ya que su método es
equiparar y cuantificar todo en su precio monetario. Asi,
cuando se habla de combustibles como el carbon, el
petroleo y la energia hidraulica, lo Unico que los
diferencia es su costo relativo por unidad equivalente; el
mas barato es el que, sin mas, se decide usar, pues lo
contrario seria irracional y “poco econémico”. (pag. 153)

Sin embargo, Schumacher deja entrever que esta vision podria cambiar
si se toma en cuenta que los recursos naturales puedan ser renovables o no.
A través del tiempo, esta vision de la economia ha ido cambiando, asi como
ha cambiado la manera en que se concibe la relacién entre el hombre y el
medio ambiente en las distintas ciencias puras y sociales. Aguilera (2006) lo

expresa de esta manera cuando sefiala que:

Como explica Klink (1992) una parte de la profesion
(englobada bajo el epiteto de economia ambiental)
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entiende que el medio ambiente puede regirse por los
mismos criterios que el resto de los recursos,
insistiendo en las perspectivas del mercado y, por ende,
en el de los derechos de propiedad y los precios. Por
otro lado, los defensores de la economia ecoldgica
optan por un replanteamiento global de la disciplina,
una especie de vuelta a los origenes, retomando los
planteamientos de los fisiocratas para enfocar la
economia desde una perspectiva ecosistémica, en la
gue la propiedad privada tiene un menor papel
protagonista y se prima la vision ecolégica. (pag. 67)

Esto quiere decir que a pesar de que hay dos miradas distintas entre la
economia ambiental y la economia ecolégica, ambas reconocen el medio
ambiente y los recursos provenientes de él, como recursos que no se pueden
analizar bajo conceptos tradicionales de mercado porque poseen
caracteristicas distintas a las de un bien normal. Cuando el analisis de estos
bienes requiere que sean valorados, suele realizarse considerando los
recursos naturales como bienes ambientales y a su vez, como bienes

publicos. Asi lo explican Suaza et al (1997) en su trabajo:

...los bienes ambientales deben ser considerados como
bienes publicos, caracterizados por dos principios
fundamentales. En primer lugar, se alude al principio de
no exclusién, lo cual indica que el costo marginal de
proveer el bien a un nuevo individuo es equivalente a
cero. En segunda instancia, es factible mencionar el
principio de no rivalidad en el consumo, significando la
imposibilidad de disminucién del bien luego del
consumo por parte de un individuo. (pag. 10)

Pero, no necesariamente el hecho de que los bienes ambientales sean
valorados como bienes publicos, implica que no exista rivalidad en su
consumo. Esto ocurre porque cuando una persona consume alguno de los

servicios provenientes de un bien ambiental, en efecto, puede disminuir la

disponibilidad del bien, como seria el caso de un pueblo que se abastezca
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del agua proveniente de una laguna y alguno de los pueblerinos tome una
cantidad mayor que el promedio. Inevitablemente, las proximas personas que
vayan a abastecerse de agua, lo harian con una cantidad menor en términos
de bienestar.

Al hablar de una cantidad menor en términos de bienestar, se hace
referencia a que es probable que las proximas personas no puedan tomar la
misma cantidad que en anteriores oportunidades porque la laguna no tiene
suficiente agua o porque lo que queda de agua no posea la misma calidad.

Frente a este dilema, podria sefialarse que el mismo ocurre porque 1) el
bien ambiental es finito y 2) los bienes ambientales, dependen de un tiempo
de recuperaciéon natural (o resiliencia si son renovables) para que el uso por
parte de un consumidor, no perjudique ni la calidad del bien ni el bienestar
gue otro consumidor pueda percibir de él.

Ademas, una diferencia palpable entre los bienes ambientales y
aquellos que no lo son, podria consistir en la manera en la que se requiera
obtener informacion acerca de cémo los agentes que interactian en los
mercados, se relacionan con ellos. Hay que resaltar que el principal indicador
que se utiliza de referencia para conocer como los agentes econdmicos
interactdan con los bienes, recae en los precios relativos. En el caso de los
bienes privados, los precios relativos sirven para comparar un bien con otro y
sirven como medio de informacion para conocer las preferencias de quiénes
interactian en el mercado, porque permiten comparar un bien con otro. Los
precios relativos de los bienes que se transan de forma directa en el
mercado, pueden obtenerse de forma directa porque cuentan con
transacciones y estimaciones de tasas ya establecidas por el mercado, lo
gue hace posible o al menos facilita su célculo.

Por otro lado, los bienes ambientales no suministran la misma cantidad
de informacion que los bienes que se transan de forma directa en los

mercados. Sucede que, en términos analiticos, se dificulta determinar un
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precio de mercado debido a cémo pueden ser afectados por los derechos de
propiedad; todo ello debido a que el hecho de tratar con elementos naturales
(como flora o fauna) conduce a tomar en cuenta caracteristicas subjetivas
gue pueden variar dependiendo de la localizaciéon y el grado de escasez de
estos bienes en cuestion. Por consiguiente, estas caracteristicas seran las
que determinen la manera en que seran valorados.

Con base en lo expuesto, puede plantearse que de alli surge la
necesidad de recurrir a métodos de valoracion economica distintos a los del
mercado. Esto supone que hay diferentes maneras de aproximarse a
conocer el valor de estos bienes y la manera en que se puede llegar a
conocer las preferencias de los agentes. Sanjurjo y Welsh (2005, pp. 56-57),
mencionan que hay distintos valores que se pueden obtener de un bien
ambiental. Estos son:

e Valor de uso pasivo: se refiere al valor que las personas otorgan a un
activo incluso cuando no hagan uso de él. Se subdivide en:

v' Valor de herencia: es el valor de legar los beneficios del bien a
generaciones futuras

v' Valor de existencia: es el que se le asigna a un bien por el simple
hecho de existir.

e Valor de uso activo: es aquel que le otorgan las personas cuando hacen
uso directo del bien. Se subdivide en:

v Valor de uso futuro: se refiere al que se le otorga a un bien por el
valor que pueda llegar a tener en el futuro, a pesar de que en el
presente carezca de valor.

v' Valor de uso presente: es aquel cuyo uso se encuentra vigente en el
mercado. Este se divide en:

- Valor de uso directo: se dice de aquel que se le otorga a un bien al

poder disfrutar directamente de sus cualidades.
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Sanjurjo y Welsh (2005, pag. 56), destacan que el valor de uso
directo puede dividirse en extractivo y no extractivo.

- Valor de uso indirecto: hace referencia al valor que la sociedad
obtiene aun no accediendo fisicamente al bien; sin embargo, se
considera que el bien requiere estar en buenas condiciones
porque se recibe a través de los ecosistemas y los servicios que
se obtienen de los bienes ambientales. Sanjurjo y Welsh (2005,
pag. 57) subdivide este tipo de valor en valor ambiental y valor

ecosistémico.

El hecho de que un bien pueda tener caracteristicas distintas en cuanto
al valor, también implica que se puede valorar de forma distinta. Un bien
ambiental, dependeria de métodos de valoracion que tomen en cuenta sus
cualidades, dependiendo ademas de lo que se pretenda valorar del bien. Por
ello, Sanjurjo y Welsh (2005) indican que, para conocer el valor de este tipo
de bienes, hay dos tipos de métodos: métodos indirectos de mercado y
métodos de mercados simulados.

Los meétodos indirectos de mercado, utilizan informacion de otros
mercados para conocer las preferencias de esos bienes, por lo que también
se les conoce como de preferencia revelada. Mientras que los métodos de
mercados simulados también se les conoce como de preferencia declarada o
de no mercado, ya que consisten en plantear mercados hipotéticos para
conocer las respuestas de las personas y de esta manera, inferir la
disponibilidad a pagar por el bien.

En este caso, se plantea el uso del método de valoracion contingente
que es definido por Harrison y Hitzhusen (2010, pag. 472) quienes explican
que “Este método utiliza encuestas de muestra para establecer la DAP por

proyectos o0 programas hipotéticos. Los valores revelados por los
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encuestados son de contingencia ante el mercado construido o simulado
presentado en la encuesta.”

Al referirse a la “DAP” los autores se refieren a la disponibilidad a pagar,
la cual suele ser la variable utilizada para estimar un precio de mercado de
los bienes valorados bajo este método. Por esto, la necesidad de aplicar el
método de valoracion contingente recae en el hecho de que a través de la
disposicién que las personas tengan a pagar un determinado monto por ese
bien, se puede inferir su percepcién acerca del bien ambiental. Esto se
relaciona directamente con lo planteado por Olson (1992, p. 206) acerca de
la accidén colectiva, cuando expresa que “habra un incentivo para continuar la
accion en interés colectivo hasta que se maximicen las ganancias globales
de la accion colectiva’. Esto permite inferir que las personas estaran
dispuestas a pagar un determinado precio por la existencia, mantenimiento e
incluso la visita al bien ambiental, siempre y cuando esto les genere
ganancias globales.

En el caso de esta investigacion, plantea realizar una aproximacion al
método de valoracion contingente aplicandolo a un bien ambiental, siendo
escogido el Ecoparque de la Universidad de Carabobo. Con ello, se busca
estimar cual seria el precio de mercado que los encuestados pagarian para
gue se conserve ese bien, ademas de conocer cuales serian los usos
alternativos que los incentivaria a continuar aportando.

El Ecoparque se escogio principalmente porque forma parte del recinto
en el que se esta llevando a cabo la investigacion. Ademas, se han intentado
acceder a proyectos de financiamiento para mejorar las condiciones del
Ecoparque y a la vez de darle visibilidad, con el apoyo de organizaciones
como la Fundacion Parque Universitario de la Universidad de Carabobo
(FPUC). Sin embargo, la manera en la que esta configurada la infraestructura
organizacional de la Universidad de Carabobo ante este tipo de bienes, ha

sido un obstaculo para el logro de los objetivos de la FPUC con respecto al
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Ecoparque. Esto se vio reflejado cuando al participar en un programa para
conseguir financiamiento de parte de la Unién Europea (PADOR) en el afio
2016, la debilidad institucional ante la estructura del Ecoparque y de la
FPUC, fue un impedimento para ser seleccionados. Adicionalmente,
consideramos que, de mejorar aquellos aspectos en los que se revelan
debilidades institucionales ante los bienes ambientales como el Ecoparque,
podria ser un proyecto del cual la universidad podria beneficiarse tanto en
términos académicos, como en términos ambientales y econdmicos. Cuando
hacemos referencia a términos académicos, nos referimos a que puede ser
utilizado como espacio de investigacion (en este aspecto, la FPUC tiene
grandes avances); en cuanto al aspecto ambiental, nos referimos a las
labores de conservacion de flora y fauna que alli se pueden desarrollar y en
cuanto al aspecto economico, por las diversas alternativas de inversion que
podria generarle a la universidad el hecho de conocer y explotar los diversos
usos que se podria dar a ese espacio y lo que se podria obtener en términos
monetarios.

Cabe destacar que, el Ecoparque es un espacio gue cuenta con una
extension de 90 hectareas, conformadas por un conjunto de diferentes
ecosistemas como sabanas, humedales, bosque de galeria y bosque
caducifolio. A pesar de que cada uno de estos bienes plantearia un analisis
de valoracion diferente, se considera realizar la valoracién de forma general.
Suponemos que la relevancia de hacerlo, nos permitiria saber el valor de
existencia que le otorgarian los encuestados. Concretamente, se busca
responder preguntas tales como: ¢Cuales elementos se necesitan para
establecer una cuota de referencia al Ecoparque?, ¢ Cual seria la cuota que
los encuestados estarian dispuestos a pagar por conservar el Ecoparque?,
¢Cudles variables son significativas dentro del grupo de personas
encuestadas para que estén dispuestas a pagar? La percepcion de los
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encuestados acerca de la disponibilidad a pagar, ¢Se ve influida por la

carrera que estudian?

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo General

Aplicar el método de valoracion contingente al Ecoparque de la
Universidad de Carabobo para conocer la disposicion a pagar la

conservacion de ese espacio.

1.2.2. Objetivos Especificos

1. Conocer los elementos necesarios para aplicar el método de
valoracion contingente al Ecoparque de la Universidad de Carabobo.

2. ldentificar una cuota para la conservacion del Ecoparque de la
Universidad de Carabobo, segun la disposicion a pagar de los
estudiantes de las carreras de Economia, Biologia y Educacion.

3. Conocer como los estudiantes de Economia, Biologia y Educacion
perciben el hecho de pagar por el Ecoparque de la Universidad de

Carabobo.

1.3. Justificacion e Importancia de la Investigacion

La presente investigacion, esta enfocada en realizar una aproximacion
acerca de como se valora un bien ambiental. Se escogi6 el Ecoparque de la
Universidad de Carabobo ya que se presenta como un bien ambiental que, a
pesar de que esta conformado por otros bienes, es un espacio que podria
tener un alto potencial para llevar a cabo diversas actividades que podrian
ser provechosas para la comunidad universitaria o publico en general. Por
ello, se realiz6 el estudio tomando en cuenta al Ecoparque de forma global,

sin profundizar en cada uno de los bienes que lo conforman.
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Para realizar la aproximacion a la valoracion de bienes ambientales, fue
escogido el método de valoracion contingente porque se considerd que es un
enfoque que resulta tedricamente simple de aplicar cuando se esta
realizando una valoracion ambiental por primera vez, ademas de que permite
realizar un acercamiento de la disposicion a pagar de los encuestados. Y el
criterio de valor tomado en cuenta para ejecutar este estudio fue el de valor
de no uso, ya que nos interesd conocer cOmo seria valorado el Ecoparque
por los encuestados aun cuando no hicieran uso directo del espacio, pero
tuvieran la opcion de hacerlo al pagar.

Utilizar ese criterio de valor como base para utilizar el método de
valoracion contingente, nos permitiria comprender si ese espacio esta siendo
utilizado, la forma en la que es percibido por las personas encuestadas y
ademas, sirve como referencia para evaluar futuros usos alternativos al lugar
y si resultaria conveniente desarrollar proyectos en el sitio.

Los encuestados escogidos, forman parte de tres carreras distintas:
Economia, Educacién y Biologia. Aplicar el método de valoracién contingente
a estudiantes pertenecientes a distintas carreras de la Universidad de
Carabobo, permitiria no solo ilustrar la disposicién a pagar por la conservar
ese bien, sino también, conocer si las carreras que estudian influyen en la
manera en que perciben el Ecoparque como bien ambiental y si en efecto
estarian dispuestos a realizar un aporte monetario para conservarlo.

Aproximarse a establecer una cuota a pagar para conservar el
Ecoparque de la Universidad de Carabobo, serviria como una forma de
generar conciencia acerca del valor indirecto aportado a la universidad por
los bienes ambientales que ella posee. Ademas, con ello se lograria ampliar
el analisis y tener un marco de referencia durante la toma de decisiones, ya
sea en ambitos como la conservacion ambiental, investigacion, planificacion

0 autogestion.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
En el presente capitulo, se presenta la teoria utilizada para fundamentar
la investigacion. Se divide en tres partes: los antecedentes de la
investigacion, las bases teodricas, los aspectos legales y el glosario de

términos.

2.1. Antecedentes de la Investigacion

Este apartado estd compuesto por aquellas investigaciones que, de
forma directa o indirecta, sirvieron como punto de referencia teérico para el
desarrollo de la investigacion.

Tesileanu, R. (2008). Valuing non-market environmental goods: A
critical analysis of various valuation methods. En esta investigacion
presentada en la Facultad de Bosques y Ciencias Ambientales de la
Universidad de Friburgo, se realizé un estudio en el que se utilizan dos
enfoques de valoracion: el andlisis costo-beneficio y el analisis multi-criterio.
Todo ello con el principal objetivo de identificar las principales
preocupaciones de los tomadores de decisiones, las cuales suelen
enmarcarse en aspectos econémicos, ecolégicos y sociales referidos a los
recursos naturales.

Este trabajo sirvié como referencia para establecer los puntos tedéricos
de apoyo que se consideraron relevantes para nutrir la investigacion.

Rivas, A y Ramoni J. (2002). Valoracion contingente aplicada al Parque
Metropolitano Albarregas. Mérida, Venezuela. Articulo publicado en la revista
Economia. Este trabajo se basd en aplicar el método de valoracion
contingente para determinar la disposicion a pagar de los individuos, y los
factores que influyen en ella, para la recuperacion del Parque Albarregas.

La utilidad de este trabajo para nuestra investigacion fue invaluable,
sobre todo tratandose de la primera vez que aplicabamos un método de
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valoracion ambiental. Ello nos permitio realizar un acercamiento a la manera
de procesar los datos y, ademas, utilizamos su instrumento de recoleccion de
datos por considerarlo pertinente para la investigacion.

Avendafo, L. (2014). Valoracion econémica del recurso agua en la
parroquia ElI Limon del Municipio Mario Bricefio Iragorry — Estado Aragua.
Presentado como tesis de postgrado en la Facultad de Agronomia de la
Universidad Central de Venezuela, en el mismo se estimé la disposicion a
pagar de la poblacion que conforma la parroquia El Limén, para conservar la
cuenca del rio El Limén y asi determinar la provision de la oferta de agua, la
cual llegd a un valor promedio de 43,03 Bs al mes y en su calculo, variables
como sexo y edad tuvieron una incidencia significativa para las familias que
se consultaron.

El trabajo fue util para entender la manera como se podria enfocar la
valoracion de un recurso natural, el uso de la valoracion contingente y ciertos
aspectos legales a tomar en cuenta.

Zapata, B. (2017). Valoraciéon Econdémica del Jardin Botanico de
Medellin a través del Método de Valoraciéon Contingente, trabajo presentado
en la maestria de Ciencias Econdmicas de la Facultad de Ciencias Humanas
y Econdmicas de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellin. Este
trabajo consistio en aplicar el método de valoracion contingente para conocer
el valor econémico y el valor cultural del Jardin Botanico de Medellin y por el
cual las personas estarian dispuestas a pagar. Se contrastaron los
resultados alcanzados mediante métodos paramétricos y no paramétricos y
se estimo que la contribucién al bienestar de los habitantes de la ciudad de
Medellin ronda los 65 735 millones de pesos. La manera en la que fue
aplicado el método de valoracién contingente y el procedimiento estadistico a
través del cual se procesaron los datos, sirvieron como guia para la

elaboracién de la metodologia efectuada en la investigacion.
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Caula, S. De Noébrega, J y Marty, P. (2009). Utilizacion de la avifauna en
la valoracién contingente del espacio urbano. En este trabajo se sigue un
enfoque de desarrollo urbano sostenible, en el que se integran la economia,
la sociologia y la ecologia para generar indicadores de desarrollo urbano. El
centro de esta investigacion se ubicdé en examinar la importancia de la
avifauna en la valoracion contingente de diversos sectores urbanisticos. Para
ello, los investigadores recurrieron a la opinién del ciudadano comun con
respecto a la conservacion de las ciudades, en el que se incluyen datos de
estudios previamente hechos por los mismos autores y realizados en las
ciudades de Valencia (Venezuela) y Montpellier (Francia).

Caula, S y De Nébrega, J. (2005). La valoracion contingente de dos
proyectos de desarrollo del Jardin Botanico de Valencia: efecto de la
informacion de la diversidad de aves y de factores socioecondémicos vy
actitudinales. Este trabajo fue un articulo publicado en la revista FaCES de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la Universidad de Carabobo
y el mismo pretendié conocer si la informacion sobre la cantidad de riqueza
de avifauna tendria alguna influencia sobre dos propuestas de disefio para el
Jardin Botanico de Valencia. La primera propuesta, como Jardin Ornamental
y la otra como Jardin Silvestre. Para ello se aplicé el método de valoracién
contingente. El 70,3 % de los encuestados prefirieron el disefio de jardin
silvestre, y se registrd6 una mayor inclinacion por parte del grupo al que se le
dio informacion acerca de las aves y la fauna silvestre.

Este trabajo fue uno de los primeros acercamientos que realizamos con
respecto al método de valoracion contingente, y del mismo obtuvimos, como
aporte, la manera en gue se podia evaluar un jardin botanico en Venezuela a
través de este método. En especial, por realizarse en zonas cercanas al
lugar donde se ubica la presente investigacion.

Rotondo, G y Wilkelman, D. (2015). Economia racional de la caridad:

¢ Como la formacioén académica en economia influye sobre la percepcion del
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fendmeno de la caridad ante la mendicidad? Trabajo especial de grado
presentado ante la escuela de Economia de la Facultad de Ciencias
Econdémicas y Sociales de la Universidad de Carabobo para optar al titulo de
economista. Se refiere a la forma en que actos de caridad, tales como la
entrega de limosna, son el resultado de decisiones sujetas a consideraciones
susceptibles de ser analizadas mediante la teoria de la racionalidad. Para
esto, realizaron un estudio mediante el método de matrices de impacto
cruzado (SMIC Prob Expert) en el que buscaron conocer si la profesion
estudiada por los individuos que componen la muestra, influye en su
concepcion de la racionalidad y su percepcion acerca de dar limosna a
mendigos, haciendo énfasis en las decisiones de los estudiantes de
economia, para quienes dio como resultado que la decisién de ser caritativo
obedece a un analisis de costo-beneficio.

Aunque este trabajo no se relaciona directamente con el tema de
estudio en la investigacion desde el punto de vista de su objeto, fue tomado
en consideracion para la segmentacion de la muestra, y para la elaboracion y
procesamiento de datos del estudio mediante el uso de métodos de matrices

de impacto cruzado, concretamente del SMIC Prob Expert.

2.2. Bases Tedricas

En este apartado, se presentan aquellas consideraciones teoricas sobre
las cuales se fundamenta la investigacion.

Dado que los métodos de valoracion que seran descritos a continuacion
estan sujetos a las decisiones que tomen las personas segun su disposiciéon
a pagar por un bien ambiental, significa que el analisis que tendran que
realizar, estara sujeto a la manera en la que estan constituidos sus sistemas

de valores, tanto personales como colectivos.
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2.2.1. La Teoria de la Eleccion Racional

En economia, para simplificar el analisis de modelos en los que se
estudia el comportamiento del consumidor, se suele trabajar con el supuesto
de que los agentes son racionales. El hecho de que se les considere
racionales significa que van a tomar la decision que maximice su beneficio o
disminuya su costo. Por lo tanto, deberian poseer informacién acerca del
escenario de decision al que se deben enfrentar. Esto, sin embargo, no es
del todo cierto pues hay variables como el riesgo y la incertidumbre que
juegan un papel importante dentro del esquema de decisidon de las personas.
Autores como Herbert Simon (1955), explican que las decisiones de las
personas se ven envueltas en restricciones bajo las cuales tienden a elegir
aguellas que pueden controlar, porque son las que podrian optimizar. Otros
autores como Tversky y Kahneman (1983), relacionan cédmo las decisiones
de las personas se ven sesgadas cuando esperan que las conduzcan a un
determinado fin. Para llegar alli, las personas realizan una especie de
“contabilidad mental” en la que, de acuerdo a sus caracteristicas personales,
elegirdn aquello que les produzca mayor ganancia o menor pérdida de
acuerdo a la aversion al riesgo que tengan. La racionalidad también se
puede analizar bajo la Optica de que las personas buscaran la manera de
hacer lo mejor que pueden con lo que tienen conuna matriz de accion guiada
a través de los incentivos. Esto podria no ser del todo cierto, porque no toma
en cuenta que las personas tienen diversas formas de interpretar la mejor
opcion, ya que se enmarca dentro de lo que conoce la persona y como busca

alcanzar las metas que se propone (Hodgson, 2012.).

Estas consideraciones son importantes para conocer e intentar predecir
las preferencias de las personas, y de qué manera su busqueda por
maximizar su utilidad y mejorar sus condiciones personales, va a repercutir

en la sociedad. Mishan (1971), explica que los efectos que surgen cuando
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las decisiones o comportamientos de los individuos o empresas se ven
influenciados por el de otros, se conocen como externalidades. Estas pueden
ser de forma directa (via precios relativos) o indirecta (via funcién de
consumo o funcion de produccién), y pueden ser de forma incidental, lo que
segun Mishan (1971, p. 2) seria una “caracteristica que influencia la actitud
de los economistas y del publico hacia las externalidades v,
consecuentemente, también influencias politicas correctivas”.

Los costos o beneficios de la sociedad por las acciones individuales de
las personas que la componen, van a verse enfrentadas a los derechos de
propiedad que ellas posean y como se veran obligadas a recurrir a acuerdos
para resolver los dilemas que se presenten, e incluso, como el papel del
Estado surge como mediador para resolverlos cuando hay dificultad de

acuerdos entre las partes (Coase, 1992).

Robinson y Hammitt (2010) explican como quienes analizan y son
tomadores de decisiones o “policymakers”:

...deberian evitar juicios acerca de si los valores son
‘racionales” o “irracionales”, pero deberian asegurarse de
gue los estudios estén disefiados para explicar bien
informadas y pensadas preferencias. Utilizamos los
términos “equivocaciones” o “errores” para reflejar las
decisiones que divergen de como los individuos definirian
sus preferencias dada informacion perfecta, completa
reflexién y control, ausentes de sesgos que puedan resultar
de retos cognitivos y emocionales. (p. 8)

Esto quiere decir que los estudios que se realizan para estudiar las
preferencias de las personas, deberian dar buenas explicaciones acerca del
porqué de sus elecciones. Por consiguiente, es preferible evitar juicios de
valor acerca de si las personas son racionales o no. Para esto, se usa la
figura de “error” cuando hay desviaciones acerca de las preferencias medias

de los individuos al gozar de informacion completa. Ante esto, Robinson y
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Hammitt contindan su explicacion con la manera en la que se valoran los
atributos psicolégicos en donde describen los criterios bajo los cuales se
maneja la valoracion de los bienes de no mercado. Estos son: la
disponibilidad a Pagar (DAP), la disponibilidad (o voluntad) de aceptar
compensacion (DAC) y la respuesta psicolégica ante el riesgo.

La disponibilidad a pagar representa la méaxima cantidad de dinero que
una persona estaria dispuesta a pagar a cambio de un bien o servicio
ambiental o a cambio de evitar un dafio ocasionado al bien. Mientras que el
supuesto de la disponibilidad de aceptar compensacion esta referido a la
minima cantidad de dinero a la que una persona estaria dispuesta a
renunciar por hacer uso de un bien o servicio. En un caso en el que la
persona se esté enfrentando con un cambio negativo en un bien ambiental
(la contaminacion de un rio, por ejemplo), la DAC haria referencia a la
minima cantidad de dinero que una persona aceptaria por aceptar ese dafio.
(Robinson y Hammitt, 2010).

Con la respuesta psicologica ante el riesgo, Robinson y Hammitt (2010)
se refieren a que las preferencias de las personas pueden ser
malinterpretadas cuando no se toma en cuenta el factor riesgo en el analisis.
Al no hacerlo, podria ser dificil reconocer si una preferencia fue
sobreestimada o subestimada, especialmente cuando se presentan cambios

en los bienes y en los posibles resultados que podrian generarse.

2.2.2. ¢ Qué son los bienes y servicios ambientales?

Los recursos naturales son clasificados como bienes ambientales.
Creemos que la razén de esto, es porque satisfacen desde las necesidades
indispensables del ser humano, hasta las de producciéon y transformacion.
Estos bienes se dividen en renovables y no renovables. Ambos se

diferencian por la tasa de recuperacion ambiental a la que estan sujetos. Los
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no renovables presentan un indice de escasez mayor por estar sujetos a una
tasa de recuperacion menor o inexistente. Cabe destacar que esta tasa va a
estar directamente ligada a las condiciones ambientales a las que se

encuentre sometido el bien (Pérez, 2016).

Pérez (2016), también hace referencia al caracter que estos bienes
poseen como bienes publicos. Todo ello enmarcado en el hecho de que
Samuelson en un articulo de 1955 llamado The Pure Theory of Public
Expenditure define el concepto de bien publico puro como aquel que sirve a
varias personas sin excluir a ninguna porque el costo por excluir a alguien,
seria mayor al beneficio de no hacerlo. La otra caracteristica es que no son
rivales en el consumo, pues el consumo que un individuo haga del bien, no
disminuira de manera perceptible la cantidad disponible para el consumo de
los demas.

No obstante, al comprender que los bienes ambientales dependen de
una tasa de recuperacion natural que esta sujeta a condiciones ambientales
y que a su vez, estos tienen una limitada provision en el planeta, se puede
inferir que presentan rivalidad en el consumo porque cuando una persona
consume un bien o servicio ambiental, puede afectar la disponibilidad para el
consumo de otras personas dado que no quedaria ni la misma cantidad del
bien, ni las mismas condiciones disfrutadas por la primera persona. Un
ejemplo para ilustrar esta cualidad se podria presentar asi: yo tomo uno de
los mangos que provee el Unico arbol de mango de una ciudad, satisfaré una
necesidad personal, pero afecta el consumo que puedan hacer el resto de
las personas que quieran consumir del fruto, ya que el arbol posee una
capacidad limitada en periodos especificos del afio. Aunado a esto, los
bienes ambientales también se enfrentan a la disyuntiva de que, dado que se

hace complicado definir claramente los derechos de propiedad, resulta dificil
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asignarle un precio de mercado, por lo que podrian clasificarse como “bienes

publicos impuros”.

2.2.3. ¢ Qué se mide cuando se valora un bien ambiental?

Cuando se realiza una valoracién, es necesario saber cual aspecto del
bien se considera relevante para emprender dicha tarea, especialmente en
bienes de no mercado, por estar sujetos a un andlisis que podria tener
sesgos subjetivos como los de localizacion y los de escasez. Tesileanu
(2008, pp. 10-13), se guia por una taxonomia de los valores a evaluar
presentada previamente de investigaciones que realizd acerca de trabajos
sobre la economia del bienestar:

o Valor econdémico: fue ampliado por estudios de economistas del
bienestar revisados por Tesileanu, con base en dos instrumentos para
el analisis: valor de uso y valor de no uso. Con respecto al valor de
uso, se refiere al uso directo e indirecto de los bienes y servicios
ambientales ademas de que considera que el bien se puede destinar
para usos futuros (valor de opcion). Finalmente, al valor de no uso se
le adjudican enfoques acerca del valor de existencia y de mantener el
bien en funcion del futuro; por lo tanto, no es necesario que las
personas hagan uso directo de ellos (Tesileanu, 2008). Otro aporte lo
realiza Avendafo (2014) cuando se refiere a que el valor de uso y el
valor de no uso componen el valor econémico total que se puede
calcular a un bien ambiental, subdividiendose en: valor de uso
indirecto, valor de uso directo, valor de opcion, valor de existencia y
valor de legado. De esta manera, se toma en cuenta la diversidad
biolégica que pueden tener los bienes ambientales.

o Valor econémico basado en valores comunitarios: surge porque a
diferencia de como se valora un bien privado, un bien publico esta

sujeto a externalidades. En efecto, cuando una persona usa un bien

33



ambiental, el mismo puede ser considerado como un bien publico,
(aunque impuro), y eso implica, que ese uso directo o indirecto va a
afectar, positiva 0 negativamente, al resto de las personas (Tesileanu,
2008).

o Valor econémico del ecosistema: hace referencia al valor funcional de
los bienes ambientales y cémo los cambios en los ecosistemas
pueden conducir a alteraciones en los servicios ambientales que estan
en capacidad de proveer, y la forma en la que se les evalla
(Tesileanu, 2008).

2.2.4. Métodos de valoracion econdmica ambiental

Para Knight (1924), realizar una valoracion es comparar valores. Y el
hecho de necesitar tomar una decisién con respecto a un recurso es lo que
hara que se le asigne un costo por la eleccion que se tomé en comparacion
con aquella alternativa que se podria haber escogido, lo cual podria inferirse

como el costo de oportunidad.

Por su parte, para Gary Becker (2001):

...los precios y otros instrumentos del mercado asignan
recursos escasos dentro de la sociedad, con lo cual
constrifien los deseos de los participantes y coordinan sus
acciones. En el enfoque econémico, estos instrumentos del
mercado desempefian la mayoria, si no todas, de las
funciones asignadas a la “estructura” en las teorias
sociologicas. (p. 49).

Esto quiere decir, que los precios son usados como punto de referencia
para analizar las preferencias de las personas cuando interactian en los
mercados, ademas de guiar sus acciones. Becker (2001) también explica

coémo, luego se puede suponer estabilidad en las preferencias como criterio
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para predecir comportamientos futuros en los mercados. El problema recae
en que hay bienes a los que no se le asignan precios de forma directa
porque tienen caracteristicas subjetivas (como de forma) y de derechos de
propiedad (si es un bien publico o privado), que dificulta realizar un analisis
de la oferta y demanda que permita establecer un precio de mercado de
forma eficiente. Tal es el caso de los bienes ambientales y la razon por la
cual, se han establecido diversos métodos de valoracién, para adecuarlos a
un analisis que se enfoque en la caracteristica que se espera valorar del
bien.

La aproximacion a estos métodos puede realizarse mediante dos
enfoques: uno basado en las preferencias de las personas, dividido en
técnicas de preferencias declaradas y técnicas de preferencias reveladas; y
otro enfoque que consiste en una técnica donde las preferencias no son
tomadas en cuenta, como la técnica de la satisfaccion de vida (Fujiwara y
Campbell, 2011).

Cuando se hace referencia a las técnicas de preferencias declaradas,
se esta hablando de construir escenarios de mercados hipotéticos, para
estimar lo que las personas estarian dispuestas a pagar por un bien
ambiental, y el precio al que estarian dispuestas a ser compensadas ante la
alteracion de un bien ambiental que repercuta en ellos directamente. Este
enfoque, se sirve de dos métodos:

o Método de valoracion contingente: se realiza a través de encuestas en
las que el bien ambiental a evaluar se representa en un mercado
hipotético. Ante esto, se busca inferir de los encuestados la
disposiciéon a pagar, ademas de evaluar el perfil que tendrian y la
estimacion del monto promedio que pagarian por el bien en cuestion.
(Fujiwara y Campbell, 2011).

o Método de modelo de decision: este método se enfoca en los atributos

de un bien y el valor de cada uno de ellos. A diferencia del método de
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valoracion contingente, este método le presenta a los encuestados
distintas alternativas al describir el bien y presenta la opcion entre
hacer algo y no hacer nada con respecto a él. La manera en que se
aplica el cuestionario suele ser a través del ranking y evaluacion de las
caracteristicas presentadas del bien. Si se toma en cuenta el costo y
el precio como atributos del bien, también se podria estimar la

disposicién a pagar.

Las técnicas de preferencias reveladas, se basan en descubrir las
preferencias de las personas basadas en cdmo se comportan ante los bienes
ofertados en el mercado del que hacen uso de forma directa. Estas técnicas
son dos:

o Precios hedobnicos: este método estima indirectamente las
preferencias de los individuos, utilizando datos de mercados
relacionados con el bien de no mercado que se esta estudiando. Un
ejemplo planteado por Fujiwara y Campbell (2011), sefialan que el
diferencial de precios entre casas idénticas que estan expuestas a
diferentes niveles de bienes de no mercado como contaminacion o
crimen, puede revelar informacion acerca de la disposicion a pagar de
las personas. Para realizar la estimacion, se aplica una funcion de
regresion del precio para evaluar el efecto del bien de no mercado
ante el ingreso o precio.

o Costo de Viaje: suele utilizarse para estimar el valor de bienes que
suelen ser de disfrute recreacional. Para estimar la disposicion a
pagar, este método evalla aspectos como: numero de visitas, precio
por disfrutar del lugar, precio a pagar por visitar un lugar alternativo y

caracteristicas personales del sujeto.

Finalmente, cuando las preferencias no son tomadas como eje central

del andlisis, se recurre al método de satisfaccion de vida. Este método centra
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la estimacion del valor del bien, evaluando cédmo este impacta en el bienestar
de las personas (Fujiwara y Campbell, 2011), y parte del principio de que un
enfoque basado en la utilidad es mas adecuado que un enfoque basado en
las preferencias. Fujiwara y Campbell resaltan que cuando se utiliza este
método, es comun que la disposicion a pagar arroje resultados menos
elevados en comparacion con los métodos basados en preferencias, y esto
sucede porque el ingreso tiene una alta correlacién con la satisfaccién de

vida.

2.3. Bases Legales

En este apartado, se busca dar sustento legal al hecho de aplicar un
meétodo de valoracion econdmica a un bien ambiental. Para ello nos guiamos
por el marco legal propuesto por Avendanio (2014, p. 57).

Analizando la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), encontramos el articulo 127, el cual estatuye que es un derecho y un
deber de cada generacién proteger y mantener el ambiente en beneficio de
si misma y del mundo futuro, y que toda persona tiene derecho individual y
colectivamente a disfrutar de una vida y de un ambiente seguro, sano y
ecologicamente equilibrado, quedando bajo responsabilidad del Estado la
proteccion del ambiente y de los servicios que este provee en conjunto con la
participacion de la sociedad.

Por su parte, la Ley Organica de Ordenacion del Territorio en sus
articulos 2 y 3, explica que la razon de ser de dicha ley, apunta a lograr una
armonia entre el bienestar de la poblacién y el aprovechamiento de los
recursos, ofreciendo las pautas para realizarlo.

El articulo 23 de la Ley Orgéanica para el Ambiente (2006), ofrece los
lineamientos para planificar el ambiente con base en aspectos como la
conservacion de los ecosistemas, el uso sustentable y la evaluacion

ambiental. Los articulos 50 y 52 se refieren a que se debe garantizar la
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sustentabilidad de los recursos naturales y de la diversidad bioldgica,
ademads de que su aprovechamiento debe hacerse con base en el

conocimiento que se disponga de ellos.
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CAPITULO 1l
MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se presentan el tipo de investigacion que se ha
desarrollado, la muestra escogida, los instrumentos y las técnicas de

recoleccion de datos.

3.1. Tipo de Investigacion

La metodologia a desarrollar en esta investigacion es:

De tipo cuantitativa ya que se fundamenta en una aproximacion acerca
de la aplicacion de un método de valoracién para estimar un precio de
mercado a un bien ambiental.

A su vez, esta investigacion es comparativa pues busca conocer las
diferentes percepciones entre los distintos grupos que componen la muestra
para estudiar como estos perciben el Ecoparque de la Universidad como bien
ambiental, y si reconocen el hecho de que se deba pagar por su
conservacion.

Esta investigacion también podria definirse como descriptiva dado que
no se busca influir en los sujetos observados, sino describir los datos
recolectados en funcion de la teoria.

Y finalmente, es de campo, porque se observaron los hechos del
problema en estudio como se manifiestan en su ambiente natural.

La recoleccion de datos fue llevada a cabo una vez, y a través de dos
instrumentos. El primero fue un cuestionario con el objetivo de conocer la
disposicion a pagar de las muestras y estimar un monto a pagar para
conservar el Ecoparque segun las respuestas que los encuestados dieron. Y
el segundo, se realizé a través del método SMIC, de donde se generaron

unos escenarios relacionados con el tema en estudio.
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3.2. Disefio de la Investigacion

La investigacién estd dirigida a indagar cuanto seria la cuota de
mercado aproximada que los encuestados estarian dispuestos a pagar por
conservar el Ecoparque de la Universidad de Carabobo, precio que seria
deducido a través de un sistema de eleccion indirecta, cuya base es la DAP
de los individuos que conforman la muestra.

El lugar escogido para realizar el estudio es el Ecoparque de la
Universidad de Carabobo, y las razones de dicha eleccion radican en que al
hablar del Ecoparque de la Universidad de Carabobo, hablamos también de
un conjunto de distintos bienes ambientales que podemos encontrar
localizados en distintas zonas de la Universidad. Sin embargo, es necesario
aclarar que los célculos se realizaran de manera genérica, es decir, sin
diferenciar cada uno de los bienes ambientales del Ecoparque. Por ello, la
estimacion de la cuota de mercado sera establecida de forma general sin

discriminar cada bien ambiental.

3.3. Poblacion y Muestra

3.3.1. Poblacién

La poblacion estd compuesta por los estudiantes cursantes de las
carreras de economia, biologia y educacion de la Universidad de Carabobo.
La eleccion de este universo fue realizada a partir de la presuncién de que la
formacion académica de cada carrera influye en la manera en que perciben
los bienes ambientales y como dichas apreciaciones repercuten en la
disposicibn a pagar para conservar el Ecoparque de la Universidad de
Carabobo. Los estudiantes de cada carrera fueron escogidos al azar, sin

distincion de semestre o edad, siendo un total de 90 estudiantes.
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3.3.2. Muestra

Debido a los problemas de logistica y al hecho de que el estudio es solo
una aproximacion, utilizamos un muestreo accidental donde fueron
escogidos 30 estudiantes de cada una de las carreras que conforman la
poblacion. Dicho muestreo fue aleatorio, ya que los estudiantes fueron
escogidos al azar, sin tomar en cuenta caracteristicas de semestre o edad,
interesando solo que cursaran la misma carrera.

En resumen, la muestra estuvo compuesta por 30 estudiantes de
Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales (FaCES); 30
estudiantes de Biologia de la Facultad de Ciencia y Tecnologia (FaCyT), y 30
estudiantes de cualquier mencién de la Facultad de Ciencias de la Educacién

(FaCE); todas facultades pertenecientes a la Universidad de Carabobo.

3.4. Métodos e Instrumentos de Recoleccion de Datos

3.4.1 Métodos

En funcibn de lograr cumplir los objetivos planteados en la
investigacion, se siguieron cuatro pasos. En el primer paso, se recabaron los
planteamientos teéricos necesarios para la elaboracién de la metodologia
utilizada.

Se aplicaron dos instrumentos consistentes en dos métodos distintos:
un cuestionario y una matriz de impacto cruzado. Ambos instrumentos fueron
aplicados con el fin de que la informacién recabada, permitiera alcanzar los
objetivos de la investigacion. Adicionalmente, ambos métodos fueron
aplicados a cada estudiante en el mismo momento, en funcién de mantener

coherencia en los datos.
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3.4.1.2. Método 1

El primer método a desarrollar consisti6 en la aplicacion de un
cuestionario en el que hubo tanto preguntas abiertas como cerradas. Las
preguntas de la primera parte estuvieron orientadas a obtener informacion
personal del encuestado; la segunda parte estuvo compuesta por preguntas
que buscaban conocer la relacion del encuestado con el Ecoparque de la
Universidad de Carabobo, y la tercera parte estuvo conformada por

preguntas relacionadas con la disposicion a pagar de los mismos.

3.4.1.3 Método 2

El segundo método aplicado, el SMIC Prob Expert forma parte de los
métodos de impactos cruzados probabilisticos, los cuales se orientan a
determinar probabilidades simples y condicionales de hipotesis y/o eventos,
lo mismo que las probabilidades de combinaciones de estos ultimos,
teniendo en cuenta las interacciones entre eventos y/o hipétesis. EI mismo
fue desarrollado en 1974 por Michel Godet a propdsito de temas de la
energia nuclear.!

En nuestro caso, se aplic6 el SMIC Prob Expert a través de una
encuesta basada en una serie de hipotesis presentadas en la misma,
buscando de esa manera, obtener una aproximacion de cémo los
estudiantes de las carreras de Economia, Biologia y Educacion perciben el
Ecoparque UC y la disposicion que tendrian a pagar para conservar el bien
en cuestion. Las conclusiones de este método se obtienen a través de la
opinion de los encuestados acerca de la probabilidad de la ocurrencia de las

hipétesis presentadas.

Ver http://www.prospectiva.eu/zaharra/06 Smic ESTE.pdf
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3.4.2. Instrumento 1

Este instrumento consiste en una encuesta dividida en tres partes. La
primera se compone de preguntas personales sobre el encuestado; la
segunda esta dirigida a conocer la relacibn de los encuestados con el
Ecoparque UC, y la ultima esta compuesta por preguntas que se enfocan en
inferir la disposicion de los encuestados a pagar una cuota aproximada, asi
como la forma de pago, ademas de usos alternativos que pudieran realizarse
en el Ecoparque a cambio de su aporte monetario. Todo ello es pertinente

para el problema planteado y el objetivo general.

3.4.3. Instrumento 2

Este instrumento se aplico para cumplir con el objetivo de conocer la
manera como la percepcion de los encuestados ante la opcion de realizar un
aporte monetario por conservar el Ecoparque, se veia influida por la carrera
gue estudian.

Consistid en la elaboracion de matrices de impacto cruzado con el
programa SMIC Prob Expert, en el que se presentaron 6 hipétesis que se
evaluarian en 3 cuadros:

- Primer cuadro: consiste en evaluar las hipo6tesis segun
probabilidades simples mediante una escala semantica cuyo rango va
del 1 al 5, en donde los extremos se refieren a “totalmente en
desacuerdo” y “totalmente de acuerdo”.

- Segundo cuadro: consiste en una tabla de contingencia en la
que se comparan las hipotesis entre si y la manera en la que se
evallan es a través del razonamiento de probabilidades condicionales
de que ocurra la primera hip6tesis (es decir, si una ocurre la otra

también). La escala cambia y la manera de realizar el analisis va del 1
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al 5 representando “evento improbable” y “evento seguro’,
incorporando el 6 para representar “eventos independientes”.

-Tercer cuadro: al igual que el anterior, es una tabla de
contingencia en la que se evallan una hipétesis con otra,
diferenciandose en la forma en la que se hace el analisis; ya que la
probabilidad condicional se centra en que la primera hipétesis no
ocurra. Sin embargo, la escala semantica se mantiene como la del

segundo cuadro, aunque el analisis sea diferente.

3.4.4. Validacion

Ambos instrumentos fueron validados por expertos. Sin embargo, hay
que aclarar, que fueron tomados de dos estudios a los que se les realizaron
modificaciones para adecuarlos a la investigacion.

El primer instrumento, fue tomado del articulo de Rivas y Ramoni (2002,
pag. 119-121) por considerarlo pertinente para la metodologia que se quiere
aplicar en la investigacion, especialmente porque el objetivo de nuestro
trabajo es la aplicacion aproximada del método de valoracién contingente. A
pesar de que esperamos que los datos presentados sean de utilidad para
ilustrar la aplicacion del método, no son de caracter determinista para estimar
la disposiciébn a pagar global de todos los individuos que componen la
comunidad universitaria (obreros, estudiantes, profesores y administrativos).
Todo ello aunado a que los instrumentos solo seran aplicados a una muestra
de 90 estudiantes repartidos en las Escuelas de Economia, Biologia y
Educacién de la Universidad de Carabobo. Mientras que el segundo
instrumento, fue tomado de la tesis de grado de Rotondo y Wilkelman (2015),

con la diferencia de que se agreg06 una sexta hipotesis.
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3.5. Procedimientos

v

v

Los datos fueron recopilados con el enfoque de investigacion de
campo, aplicando ambas encuestas al unisono.

La manera como se procedio, inicid trasladandose a las facultades de
cada una de las carreras que componen la muestra, iniciando con los
estudiantes de economia en FaCES, luego con los estudiantes de
educacion (FaCE) y finalizando con los estudiantes de biologia
(FaCyT).

Se escogieron estudiantes al azar de cada una de las carreras a
quienes se les presentaron ambas encuestas, el cuestionario y la
matriz de impacto cruzado fueron respondidos por los mismos
individuos, de forma oral o escrita. Se les explicé la razon de la
encuesta, el bien a valorar (en este caso, el Ecoparque de la UC), y se
les orientd con respecto a las dudas que se presentaron en el

momento de responder la matriz de impacto cruzado.

3.6. Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos

Debido a que los instrumentos son diferentes y evallan aspectos

diferentes de la muestra, no tuvieron la misma técnica de procesamiento.

3.6.2. Instrumento 1

A través del programa MS Excel, del paquete Microsoft Office se

procesaron los datos mediante estadisticas descriptivas para tener un perfil

de las respuestas de los encuestados ante la disposicion a pagar y la

cantidad en promedio por la que estarian dispuestos a hacerlo. Y se uso el

programa Gretl para realizar una estimaciéon de las variables que se

obtuvieron y asi, conocer cuales son representativas para conocer la

disposicion a pagar de los encuestados.
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3.6.3 Instrumento 2

Para procesar los datos obtenidos a través de este instrumento, se
recurrieron a técnicas de estadistica descriptiva como distribucion de
frecuencia absoluta y porcentual. Los datos se representaron visualmente
por medio de histogramas en los que se mostraron los escenarios cruzados
que fueron considerados como mas y menos probables. Realizados con el
programa SMIC Prob Expert.

3.7. Operacionalizacion de los Objetivos

Objetivo 1l:Conocer los elementos necesarios para aplicar el

método de valoracion contingente al Ecoparque de la Universidad
de Carabobo.

Categorias Indicadores Técnica Fuente
Elementos Método de Revision de la
parala valoracion literatura Buscadores
aplicacion contingente académicos
del método Tabla resumen
de Resultado Instrumento 1
valoracion del modelo Recoleccion y
contingente de transformacion de

valoracion los datos

contingente

Fuente: elaboracion propia.

46



Objetivo 2: Identificar una cuota para la conservacion del

Ecoparque de la Universidad de Carabobo, segun la disposicion a
pagar de los estudiantes de las carreras de Economia, Educacion

y Biologia.

Categorias Indicadores Técnica Fuente

Disposicion a Recoleccion y
pagar de la transformacién de
Influencia de ' variable UC. informacion
variables en = Estadisticas estadistica
la DAP de basicas de la Encuesta
los cuota global y (Instrumento 1)
encuestados  por grupo.

Razones de la Representacion

o dispocisién a grafica de la
pagar. informacion
Ocupacion estadistica
encuestados

Género

encuestados

Conversion Interpretacion de la
cuota a informacion

moneda recopilada
alternativa

Fuente: elaboracién propia.
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Objetivo 3: Conocer como los estudiantes de Economia,

Educacién y Biologia perciben el hecho de pagar por el

Ecoparque de la Universidad de Carabobo.

Categoria Indicadores Técnica Fuente
S
Probabilidades Recoleccion y
simples por transformacion
grupo de de informacién
encuestado estadistica Encuesta
Percepcion Probabilidades (Instrumento
de los condicionales Representacié  2)
encuestados por grupo de n gréfica de la

ocurrencia o no
Probabilidades
simples globales
Histograma de
escenarios  por
grupos
Probabilidades
condicionales
globales de
ocurrencia o no
Histograma
global de

escenarios

informacion
estadistica

Interpretacion
de la
informacion

recopilada

Matrices de
impacto

cruzado

Fuente: elaboracion propia.
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] CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
INSTRUMENTO 1

Este capitulo est4 dedicado a la descripcién del método de valoracion
contingente, el caso de estudio para el que fue aplicado en esta investigacion

y los resultados obtenidos al aplicar el instrumento 1.

4. 1. Método de Valoracion Contingente

Hay una diversa cantidad de métodos de valoracion ambiental. Sin
embargo, el método a desarrollar en la presente investigacion, es el de la
valoracion contingente.

Este método recurre a preguntas directas para conocer las preferencias
de los individuos, usualmente indagandolas por medio de cuestionarios. Usar
cuestionarios podria servir para conocer la disposicion a pagar y aspectos
personales del encuestado, lo que resulta atil para establecer un perfil de las
preferencias por individuo de acuerdo a caracteristicas personales y atributos
como edad, sexo, ingreso, etc. La disposicion a pagar puede ser medida por
la disposicion de las personas de ser compensadas por la pérdida de algun
atributo del bien, por conservarlo o por los servicios de los que goza o podria
gozar en un futuro.

Acerca de la forma directa de valorar un bien publico, Carson (2001, p.
13272), explica que “El enfoque directo puede ser implementado sometiendo
al consumidor a una situacion de decisién construida en la que el bien
publico esté involucrado, como un voto en un referéndum para proveer el
bien publico”, implicando que las decisiones que se obtengan en los datos
recopilados provean diversas alternativas de decisiéon. Unas lineas mas
abajo, Carson (2001, p. 13272) argumenta como el método de valoracion

contingente puede ser explicado a través de este enfoque, mencionando que
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“La nueva variante comun del enfoque directo tiene que ser conocida como
valoracion contingente (VC) porque las estimaciones de valor econémico
obtenidas son ‘contingentes’ de acuerdo a las caracteristicas de los
escenarios presentados en el cuestionario”.

Como las caracteristicas de estos bienes, contemplan un esquema de
analisis de precios distintos al de la oferta y la demanda tradicional de los
mercados de bienes privados, se establecen escenarios de mercados
hipotéticos bajo los cuales se debe tomar la decision de realizar un aporte
monetario con base en el criterio personal de cada individuo. Por
consiguiente, se puede suponer que el método de valoracién contingente
podria presentar sesgos en su aplicacion, porque bajo el caracter del criterio
usado, puede predominar mas la subjetividad que un punto de vista objetivo
por parte de los encuestados, y ello conduciria a una sobre o sub valoracion

del bien que se esta analizando.

Observaciones a la aplicacion del método de valoracion contingente

Hay autores que responsabilizan la manera como se disefia el
cuestionario y como se implementa al hecho de que se presenten sesgos
cuando se aplica el método. Asi lo sefiala Richard Carson en un trabajo en
2012, en el que menciona que, producto de las respuestas que puedan darse
ante los cuestionarios, se puede presentar el caso de cuestionarios de
valoracion contingente realizados de forma inadecuada. Por lo tanto, para ser
aplicado de forma correcta, requiere un proceso que necesita tiempo ya que
‘involucra grupo de enfoque, preguntas cognitivas, pruebas previas y
estudios piloto” (2012, pag.31). Ademas, el diseio del cuestionario debe
parecer al encuestado como una forma efectiva de llevar a cabo el estudio,
realizado de manera que personas que no posean estudios formales puedan
entenderlo y también, es necesario que se haga de manera que entiendan lo

que podria ocurrir de desarrollarse un plan para establecer e implementar un
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precio de mercado por el bien por el que tendrdn que pagar. Y en los casos
en los cuales los individuos no estén de acuerdo en pagar, pedirles las
razones por las que no lo harian para contemplar ese escenario en el
estudio.

En el caso de Kahneman y Knetsch (1992), ellos realizaron una
investigacion experimental donde uno de los problemas de aplicacion del
método, es que

...el valor evaluado de wun bien publico es
demostrablemente arbitrario, porque la disponibilidad a
pagar por el mismo bien puede variar en un rango
amplio dependiendo de si el bien esta evaluado por su
cuenta o si se encuentra integrado dentro del paquete
de un bien inclusivo. (p. 58).

En el dilema de si el bien se evallua de forma individual o integrada
dentro de un bien inclusivo, pueden influir dos efectos: el efecto de
integracion y el efecto de la satisfaccion moral.

El de la integracién, se relaciona con que las personas evallen un bien
de forma distinta cuando se trata exclusivamente de ese bien, a evaluarlo
cuando esta contemplado dentro de otro. Asociandolo con que la restriccion
presupuestaria del encuestado y los niveles de desagregacion de los bienes
cuando forman parte de un bien ambiental mayor pueden implicar una
manipulacion en los datos que perjudica la aplicacion del método. Cuando se
refieren a los bienes publicos, Kahneman y Knetsch (1992) mencionan que
se necesita un mayor apoyo teérico para que la aplicacién de este método
explique la disponibilidad a pagar para valorarlo.

Por otro lado, en su mismo trabajo desarrollan como influye el efecto de
la satisfaccion moral en el método.

Ofrecemos la hipétesis general de que las respuestas a
las preguntas del MVC expresan una disposicion a
pagar para adquirir un sentido de satisfaccion moral
(conocido como “calido brillo de dar”) por una
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contribucion voluntaria para la provision de un bien
publico. (p. 64).

Esto supone que las personas contribuyen para justificar el consumo
que hacen del bien. En consecuencia, el sentido del “calido brillo de dar”
estarda relacionado con la magnitud de la contribucion que estén dispuestos a
hacer y la utilidad que les pueda generar. Esto puede ocasionarle disyuntivas
a los encuestados, porque dependerd del grado de importancia que le
otorguen al bien en cuestion, siendo aspectos que se encuentran en
consonancia con el sistema de valores tanto personales como sociales del
individuo.

Otros de los problemas que se pueden presentar en el cuestionario que
se vaya a aplicar, es el referido a las hipétesis, los datos y la teoria
econdmica a emplear. Esto lo sefiala Harrison (1992), cuando explica que
probar las hipotesis puede perjudicar el efecto integrado y el de la
satisfaccion moral. El primero, porque puede haber incongruencias en las
respuestas cuando se estudia un bien ambiental, refiriéndose a que el valor
gue se obtenga por la disposicion a pagar por un bien relacionado con otro,
tenga una diferencia muy significativa en su disponibilidad a pagar.

Principalmente, porque implicaria cierta arbitrariedad dentro del proceso
de valoracion. Para solucionar este lio, recomienda dividir la disponibilidad a
pagar de cada bien que integra un bien ambiental, y luego, valorar el bien
ambiental de forma global.

A pesar de los sesgos, se prefieren los escenarios en donde los
usuarios de los bienes ambientales sean quienes paguen por el bien, porque
mas alla de financiarlo, aportan informacion acerca del valor del servicio y de
la manera como lo reciben y como les gustaria recibirlo (Whittington y
Pagiola, 2012).

A continuacién, se presenta una tabla resumen acerca de diversos

trabajos en los que se aplicé el método de valoracion contingente, como
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forma de ilustrar los diversos usos que se le ha dado en el ambito académico

y practico.
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Tabla N° 1. - Tabla Resumen
Trabajos en los que ha sido aplicado el método de valoracion contingente

Autor Bien Criterio a Muestra Instrumento y Tratamiento de datos Resultados
(es) evaluar metodologia
Caulay | Jardin Disefio del Estudiantes de los Dos cuestionarios, | Para analizar la El 79,3% de los encuestados
De Botanico de | Jardin cursos de Postgrado uno con dependencia entre las prefirieron el proyecto silvestre,
Nébrega | Valencia Botanico entre | de la Universidad de informacion acerca | variables con la influyendo mas en el grupo al que se
(2005) (edo. Ornamental o Carabobo, cada uno de lariqueza de la | disposicién a pagar, suministro informacion (85,8% con
Carabobo — | Silvestre se dividi6 en dos avifauna en el lugar | utilizaron regresion respecto al 72,8% que no la recibid).
Venezuela) grupos: uno informado | y otro en el que se | logistica mdltiple. Para el
acerca de la riqueza omitia este detalle. | monto a pagar, se uso EL 76.7% de la muestra estuvo
de la avifauna y regresion lineal multiple dispuesta a colaborar. Y, en promedio,
consecuencias de los por ser una variable el monto a pagar fue de 2427 Bs.
proyectos y otro que cuantitativa.
no lo estuvo.
229 encuestados.
Ramirez | Acueducto Disponibilidad | 33 grupos familiares Mapa de riesgo de | Costo de oportunidad con | Dependiendo del escenario
(2006) Regional del | de cambio por | de 180 familias que erosién y un apoyo en un modelo logit | conservacionista, las tarifas podrian
Tachira. uso de la tierra | habitan en las aguas cuestionario en el para explicar la rondar los 0,45 o0 0,25 US$ mensuales
Cuenca del Pago por arriba de la cuenca del | que se evalud el disponibilidad del uso de | y se determin6 que la disposicién a
rio Perefio. servicios rio Perefio costo de la tierra. Identificando los | cambiar el uso de la tierra por otro,
(Edo. ambientales oportunidad del uso | sitios que generan estaba relacionada con el rendimiento
Tachira, (calidad o de la tierra. mayores impactos econémico de las fincas,
Venezuela) cantidad de ambientales usando un especialmente uno bajo.
agua) sistema de informacion
geografica a través de un
mapa de riego.
Chaves | Cuenca del Disponibilidad Muestra aproximada Encuesta piloto Estimacion de la La disposicién a pagar de las familias
(2008) rio a pagar porla | de 450 viviendas. bajo una disposicién a pagar por pagar un monto adicional para
Tempisque, | conservacion Dividiéndola en 8 submuestra tomada | mediante regresion conservar los bosques en las partes
Costa Rica. de la cuenca estratos segun la al azary un logistica altas de la cuenca, es del 71%.
del rio division politico- cuestionario El 45% de los encuestados estéa de
Tempisque administrativa de la acuerdo en pagar el mayor monto
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cuenca, del cual se
realizaron 56
encuestas en cada
uno. Ademas, se
realizaron segmentos
censales en
escogiendo 28
viviendas segln un
muestro sistematico.

propuesto y evidencia que el 75% de
las familias encuestadas opinan que la
deforestacion es la causante de la
escasez de agua, razén por la cual
estan dispuestas a sacrificar su
ingreso a pesar de ser bajo.

Sanche | Bosque Conservacién 280 encuestados, Encuesta Modelo tedrico de Segun la formula de Hanemann,
z (2008) | Amazénico del bosque individuos con diferencia de la funcién e | resulté 70.452 euros /afio con el
influencia indirecta en utilidad directa de modelo probit y 70.317 euros/afio con
Madrid, Espafia. Hanemann con el modelo logit. Mientras que segin la
distribuciones probit y férmula propuesta por Bishop, resulto
logit para los errores y para el modelo probit un promedio de
formas funcionales lineal 79.48 euros/afio mientras que con el
y logaritmica a través del | modelo logit fue de 66.90 euros/afio.
método de maxima Resultados indicaron que existe
verosimilitud para preocupacion por pérdida de
comparacion estadistica capacidad del bosque en capturar y
de medidas de bienestar, | retener carbono y su relacion con el
se usaron intervalos de cambio climatico.
confianza.
Pace Parque Beneficios 100 visitantes del Cuestionario Estadisticos descriptivos. | Alta correlacion entre el nivel de
(2010) Nacional recreacionales | parque. siguiendo lo Andlisis de correlacion ingresos y la importancia que le dan
Salini e importancia establecido por el para conocer la relacion los visitantes al parque. De acuerdo a
(Malta). ambiental Panel NOAA entre la importancia del la cantidad de visitas de la muestra
bien y las demas durante el afio, se estim6 un valor de
variables. uso de 2.212.267 euros.
Verona | Laguna Valor de 83 visitantes de fines Encuesta Estadisticos descriptivos En promedio, la disposicion a pagar
y Conache en | disfrute de semana y analisis de modelos. Se | fue de 2.808.937,66 soles anuales.
Rodrigu | Laredo. (La escogio el de regresién Mientras que para las personas, su
ez Libertad, logaritmica por tener el R? | valor de disfrute es de 4.185.720
(2013) Peru) més elevado. soles.
Sanche | Parque Comparar Estudio piloto aplicado | Estudio piloto en Hipétesis en igualdad de | Segun el andlisis de la hipotesis
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z (2013) | Nacional método de a 108 del Area Sanchez (2011). parametros usando presentada, ambos modelos no son
Sierra valoracion Metropolitana de ambos métodos. consistentes con los parametros
Nevada contingente Mérida, Tabay y Ejido. Regresion por medio de estimados. Por lo tanto, se rechaza.
(edo. (VO y maxima verosimilitud para | Parametros significativos fueron
Mérida, experimentos ambos métodos TELEFER, GENERO Y EDAD.
Venezuela) de eleccibén
(EE)
verificando
consistencia
de ambos
métodos.
Navrud | Bosque Preservar el 48 europeos expertos | Método Delphi, Modelo simple de La disponibilidad a pagar para
y Strand | Amazonas bosque del en valoracion grupo de expertos regresion lineal de dos preservar el Bosque Amazonas fue de
(2013) Amazonas ambiental pasos. 28 euros por vivienda. En cuanto a la
En el primer paso y elasticidad de acuerdo al PIB per
segundo, se ajusto el capita, el rango entre los paises de os
ingreso per capita. expertos ronda 0,5-0,8.
Grigorov | Mala Planina | Servicios 336 habitantes en los Cuestionario Estadisticos descriptivos La disposicién a pagar es de 132 BGN
y (Bulgaria) ecosistémicos | municipios cercanos anual en promedio.
Assenov durante la temporada
(2015) de verano 2015
Sharahi, | Parque Valor de 140 visitantes del Cuestionario Modelo logit 30 % de los encuestados estan
Hosein Forestal de recreacion parque basado en dispuestos a pagar una tarifa promedio
y Chitgar preguntas de 3076 Rials. Se calcul6 un valor
Abedini | (Teheran, dicotdmicas recreacional anual de 5 billones de
(2015) Iran) Rials.
Eslamia | Area Disposicién a 174 personas 30 pre-encuestas. Se utilizé un modelo Logit | La avicultura y el ingreso mensual
n et al desértica pagar por la pertenecientes a la Cuestionarios para estimar la resultaron ser las variables méas
(2016) Abuzeibadad | preservaciény | poblacion del area basado en disposicioén a pagar, significativas para explicar la
, del reclamacién de | elegidas preguntas con mientras que la medicion | disposicion a pagar. La disposicion a
condado de | areas aleatoriamente respuestas de los parametros fue pagar por cada visita es de 2639 Rials
Aran Va desérticas dicotdmicas realizada con el método en promedio. El valor recreacional
Bigdol de maxima verosimilitud anual es de 665000000 Rials
(Teheran,
Ir&n)
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Thany
Viet
(2017)

Mekong Proteccion de
Delta agua
(Vietnam) subterrdnea

574 familias (primer
instrumento)

88 familias (2
instrumento)

de la provincia de Soc
Trang en Vietnam

Dos cuestionarios.
El primero consistia
en preguntas
generales acerca
de la personay la
prevencion de la
contaminaciéon y su
disposicién a pagar
para que se
detuviera. Mientras
que el segundo se
relacionaba con la
disposicion a pagar
de tratar
guimicamente el
agua.

Se utilizé el formato de
preguntas cerradas para
preguntar acerca de la
disposicién a pagar. Las
muestras fueron divididas
en 8 grupos a los que se
les presentaba una de 8
ofertas de precios como
aporte econémico.

El modelo probit dio como resultado
141.730 VND al afio como pago
estimado para proteger el agua
subterrdnea de la contaminacion,
alternativamente el andlisis de
supervivencia resulté en 122.838 VND.
Las variables significativas fueron
género y nivel educativo en la
disposicion a pagar.

Fuente: elaboracion propia, 2018.
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% Los estudios presentados muestran como el método de valoracion
contingente en sus aplicaciones a bienes ambientales, ha tenido
diversos criterios de valoracién de la disposicidon a pagar. Desde la
conservacion de bosques, pago por servicios ambientales, proteccion
de areas desérticas hasta la proteccion del agua subterranea. Como
se puede observar, el cuestionario es el instrumento principal para la
aplicacion del método, aunque puede presentar otras alternativas de
aplicacion como el caso de Navrud y Strand (2008).

% Para el tratamiento de los datos, un dato en comun, es el uso de
modelos de regresién para conocer tanto las variables que afectan la
disposicién a pagar de los encuestados, especificamente a través de
modelos logit y probit.

+« Al evaluar los resultados, se evidencia que fueron calculados tanto los
montos que las personas estarian dispuestos a pagar, como una
aproximacioén a las variables significativas para el andlisis. A pesar de
gue hayan estudios realizados a bienes con caracteristicas similares
como el de Caula y De Nébrega (2005), Pace (2010), Sanchez (2013)
y Sharahi, Hosein y Abedini (2015); el criterio, las caracteristicas
culturales y socio-econdmicas de la muestra y el entorno en el que se
desarrolle el estudio, evidencia que las variables significativas ante la
disposicién a pagar, son distintas para cada estudio aunque se hablen

de bienes similares.

4.2. Caso de estudio: Ecoparque de la Universidad de Carabobo

Ahora, nos referiremos al caso de estudio al que se le decidi6 aplicar el
método de valoracidn contingente: el Ecoparque de la Universidad de

Carabobo.
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El Ecoparque de la Universidad de Carabobo ha sido un proyecto
ambiental que ha estado en constante evolucion. Se le puso ese nombre
porque se considerd que permitia resaltar tanto los ecosistemas y habitats
gue se encuentran en el sitio, como de facilitar la identificacion por parte de
los usuarios (Diaz, et al. 2010: p. 127).

Este espacio ha sido objeto de multiples propuestas. Diaz et al (2010)
explican cdmo se ha desarrollado el proceso de evolucién de este proyecto
empezando con un recuento a partir del afio 1996, en el que el arquitecto
Marcel Faraudo presento el proyecto de un parque dentro de la universidad
para que la comunidad lo disfrutara. Subsecuentemente en el afio 2001, bajo
el marco de un Plan Maestro dentro de la Universidad de Carabobo, el
arquitecto Carlos Castillo hace énfasis en el uso de esos espacios con fines
educativos para las poblaciones de Valencia y Naguanagua y disefia la
distribucion de diversas palmas como coleccion ademas de arboles frutales.
Luego se propone el desarrollo de una coleccion de diversas especies de
palmas, que conformaran el Palmetum; siendo propuesto por el viverista
César Diaz entre los afios 2002 y 2003.

Posteriormente, consideraron la necesidad de un Jardin Botanico para
la Universidad, producto de realizar el Palmetum.

Como el Ecoparque es un espacio natural que estd compuesto por
cuatro ecosistemas: Humedal, Sabana, Bosque Caducifolio y Bosque de
Galeria. Se puede considerar como un espacio que clasifica dentro del

concepto de bien ambiental.

Gréficamente, el Ecoparque de la Universidad de Carabobo y los

ecosistemas que lo componen estan distribuidos de la siguiente manera:
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Mapa 1 — Zonificacion Ecoparque de la Universidad de Carabobo

| Bosque de Galeria

Sabana

Humedal

Fuente: F.G.A. Arquitectos Asociados, 2009.

4.2.2. ¢Por qué aplicar un método de valoracion al Ecoparque UC?

Con la conceptualizacion del Ecoparque UC, Diaz et al (2010) plantean
cuatro dimensiones. Dichas dimensiones han sido especificadas como una
forma de acercar a los visitantes ante los conceptos de desarrollo
sustentable. Estas son:

- Ecolégica: hace hincapié en conceptos como los de biodiversidad,
sustentabilidad y la importancia del agua y el uso de la energia. (Diaz
et al, 2010. P. 10)

- Sociocultural: enfatizada en la evaluacion historica del Valle de los
Naguanagoa, el papel de la Etnobotanica y la funcion de la
Universidad de Carabobo como ente institucional ante las
comunidades. (Diaz et al, 2010)

- Cientifica tecnologica: toma en cuenta las labores de divulgacion
cientifica, la gestibn ambiental, y el manejo de habitats. Ademas,

destaca los estudios de impacto porgue supone una evaluacion
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acerca del impacto ambiental, cuando se plantea el proyecto del
Ferrocarril tramo La Encrucijada — Pto. Cabello. (Diaz et al, 2010).

- Econdmica: expresan el potencial econémico que se podria obtener
producto de la cantidad de usos que se adquieren de las plantas para
los distintos sectores econémicos y cémo los individuos adquieren
servicios ambientales, tanto de los ecosistemas como un todo, como

por cada uno de los bienes que alli se conservan. (Diaz et al, 2010)

En esta investigacion, la dimensién econdémica resalta como el aspecto
central por el cual se espera desarrollar el método de valoracién contingente
en el Ecoparque. Lo consideramos asi, porque para incentivar el uso del
potencial econdmico que podria obtenerse de él, es necesario intentar
cuantificar cuéles son aquellos aspectos de los que se quiere obtener
beneficios y cuanto seria el precio que se le adjudicaria.

Aunque la intencidn no es expresar que el aspecto econdmico sea el
Gnico a tomar en cuenta, si pensamos que es muy importante porque en la
toma de decisiones de inversion, la relacion de los agentes sobre el valor de
uso, el de no uso y sus preferencias exige unas consideraciones que deben
ser evaluadas porque podrian afectar los proyectos que se pretendan
desarrollar.

La capacidad de aporte monetario de las personas es tan limitada como
los recursos. Por ello es importante jerarquizar cudles son aquellos detalles
gue se creen primordiales para llevar a cabo un proyecto econémico tanto
dentro del Ecoparque, como de cualquier otro recurso natural.

A su vez, aplicar el método de valoracion contingente seria una
oportunidad para quienes administran el Ecoparque (en este caso, la
Universidad de Carabobo a través de la Fundacion Parque Universitario), de
conocer como es percibido y cuales son las estrategias que les servirian

tanto para recaudar fondos para sus proyectos futuros como para acercarse
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a las comunidades con los objetivos que la Fundacién Parque Universitario
se planted con este proyecto. Entre ellos: la conservacion y educacion para
la sustentabilidad.

4.3. Resultados de Aplicar el Método

Para realizar la aplicacién de este método, se llevé a cabo la aplicacién
del instrumento nimero 1, correspondiente a un cuestionario con preguntas
enfocadas en conocer la DAP de los encuestados, la cuota que estarian
dispuestos a pagar de ser positiva y aspectos personales de los

encuestados.

Grafico 1.- Disposicion a pagar por conservar el Ecoparque de la
Universidad de Carabobo.

30

20

10 II II
0
Mo Si

DAP
Fuente: Windevoxchel, 2018.
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lEcaanl’a

Educacidn

-Biologl’a

counts

De acuerdo a lo obtenido en el primer grafico, la carrera de Educacion
tiene la menor disposicion a pagar, contando con un 40% en comparacion
con Economia y Biologia, cuya proporcion de DAP fue de 66,67 %y 100 %

respectivamente. A pesar de no ser una cifra que por si misma sea
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representativa sin un modelo de validacion estadistica, permite ilustrar que, a

quienes se les aplicé el estudio, tienen la disposicion a pagar para conservar

el bien.

Tabla N° 3.- Estadisticas basicas de la variable
CUOTA seqln carrera de estudio

Tabla N° 2.- Estadisticas descriptivas

de la variable “CUOTA” Descriptives

Descriptives Car CUOTA
CUOTA N Economia 30
Educacion 30
N 90
o Biologia 30
Missing 0
Mean 29639 Mean Economia 20433
Standard deviation 68925 Educacion 9100
Variance 4.75e+9 Biologia 59383
. Standard deviation Economia 38633
Fuente: Windevoxchel, 2018. »
Educacion 22278
Biologia 105601
Variance Economia 1.49e+9
Educacion 4.96e+8
Biologia 1.12e+10

Fuente: Windevoxchel, 2018.

Aplicando estadisticas basicas, se obtuvo que, en promedio, los

estudiantes de Economia, estarian dispuestos a pagar una cuota de 20.433

Bs, mientras que para los estudiantes de Educacion y de Biologia, los

valores calculados resultaron en cuotas de 9.100 Bs y 59.383 Bs. La cuota

promedio que estarian dispuestos a pagar, sin distincion de carreras, seria

de 29.639Bs.

63



Tabla N° 4.- Frecuencia de la disposicidén a no pagar para conservar el

Ecoparque UC segln carrera.

Carrera
NODAP Economia | Educacion | Biologia

Problemas econémicos 2 11 0
No le interesa el tipo de proyecto 0 1 0
No cree que sea responsable de conservar el Ecoparque 2 2 0
No cree necesario que la sociedad contribuya 2 2 0
directamente

No entiende o falta informacion y necesita pensarlo 2 2 0

Otro 2 0
Fuente: Windevoxchel, 2018.

De las razones consideradas por los estudiantes como motivo para no
pagar, destacan los problemas econémicos en un 61,11 % en Educacion,
mientras que, en Economia, hay una igualdad de porcentajes del 20% para
aspectos como problemas econdémicos, hasta el hecho de no considerar que
ni como individuos o como sociedad, deban realizar un aporte por el
Ecoparque. Esto podria explicarse por el hecho de que los estudiantes de
Economia a través de su carrera, aprenden acerca de derechos de
propiedad y la diferencia entre los bienes privados y publicos, por lo que el
debate Estado — Mercado, podria influir en su opiniébn mas alla de que se

trate de un bien ambiental.
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Grafico 2.- Razones de la indisposicion a pagar de los

encuestados
50
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X
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Ecoparque contribuya pensarlo

directamente

NODAP

Fuente: Windevoxchel, 2018.

De los datos globales, solo el 31 % de todos los estudiantes, no estan
dispuestos a pagar. Entre esta cifra, el 62 % son hombres mientras que el
resto, son mujeres de acuerdo a lo presentado en el grafico 3.Para la
poblacion global, las principales razones por las que no estarian dispuestos a
pagar son: problemas econdémicos (46,43 %) y que no se consideran
responsables de aportar econédmicamente para conservar el Ecoparque
(14,29 %).
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Gréfico 3.- Razones de la indisposicion a pagar de los encuestados,
segun género
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Fuente: Windevoxchel, 2018.

No obstante, los encuestados que respondieron afirmativamente ante
la DAP, plantearon usos alternativos para el Ecoparque, los cuales se

englobaron en: ejercicios, recreacion y estudiar/investigar, segun el grafico 4.

Grafico 4.- Usos alternativos para el Ecoparque segun preferencias de

encuestados
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Fuente: Windevoxchel, 2018.
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En este grafico, los encuestados catalogaron los usos alternativos que
les gustaria darle al Ecoparque, de manera que se vean incentivados a
seguir aportando econdémicamente. En consecuencia, las cifras mostraron
que, un 22,22% querria utilizarlo para ejercitarse; un 31,48% lo usaria de
forma recreativa y un 46, 3 % lo usaria para estudiar o investigar.

Sin embargo, estas cifras se ven condicionadas por las carreras. Como

se presenta en el gréfico 5:

Gréfico 5.- Usos alternativos del Ecoparque segun preferencias del
encuestado y respectiva carrera

10
Carrera
IEcunuml'a
Educacion
5 .Binlngl’a

Ejercicios Recreacign Estudiar/Investigar

LIB

counts

Fuente: Windevoxchel, 2018.

Esto muestra que, quienes estudian Economia y estan dispuestos a
pagar, optarian por usar el Ecoparque para estudiar o investigar en un 63,18
%. Quienes estudian Educacién, también presentan una mayor tendencia a
darle un uso enfocado al estudio o a la investigacién (60 %), o al ejercicio
(40%). Mientras que, quienes estudian Biologia presentan una mayor

preferencia a usar el Ecoparque con intenciones recreativas (43,33 %).
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Gréfico 6.- Ocupacion adicional segun las carreras de los encuestados
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Fuente: Windevoxchel, 2018.

Gréfico 7.-Ocupaciones adicionales segun carrera
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Fuente: Windevoxchel, 2018.

De los 30 estudiantes de Economia encuestados, tan solo el 60 % tiene
una ocupacion adicional. Mientras que, en los casos de Educacion y
Biologia, la proporcion se encuentra en 67 % y 40 %. Sin embargo, la

ocupacion de los estudiantes que tuvo mayor ratio entre las opciones es la
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de empleado con un 66,67 %, 78,57 % y 58,33 %, para cada una de las

carreras.

Gréfico 8.- Género de los encuestados segun carrera de estudio
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Fuente: Windevoxchel, 2018.
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Gréfico 9.- Disposicion a pagar segun género del encuestado
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En cuanto al género de los encuestados, el 60 % esta compuesto por
mujeres. Entre ellas, solo el 76,08 % estan dispuestas a pagar, mientras que,
en el caso de los hombres, la DAP es del 61,36 %. Para las mujeres que
tienen una ocupacion adicional ademas de estudiar, solo el 33,33 % tiene
una ocupacion; en los hombres, este dato ronda el 50 %. Dividiendo los
datos segun carreras, en el caso de los grupos de Educacién y Biologia, la
division es 40% hombres y 60 % mujeres. Mientras que, en Economia,
predomina el género masculino en un 66,67 %.

Adicionalmente al analisis planteado a lo largo de este apartado, se
procedera a convertir las cuotas en divisa extranjera ($), esto para hacer
frente a factores inflacionarios que podrian devaluar los montos aqui
propuestos a lo largo del tiempo.

Para esto, usamos la tasa DICOM de la subasta del 23 de marzo de
2018, ya que fue la fecha en la que se procesaron los resultados de las
encuestas. La tasa para este dia segun el periédico El Mundo Economia y
negocios, fue de 49.477,5 bs/$. Por lo tanto, se tuvo que, en divisas, el

monto global y por carrera seria de:
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Tabla N° 5.- Cuota en Bs y divisas segun tasa DICOM del 23 de marzo de

2018
Datos Bs S
Global Bs.29.639,00 S 0,60

Economia | Bs.20.433,00  $0,41
Educacién  Bs.9.100,00 $0,18

Biologia Bs.59.383,00 | $1,20
Fuente: Windevoxchel, 2018 con datos extraidos de El Mundo Economia y Negocios, marzo

2018

4.3.2.- Modelo

En consonancia con la aplicaciéon del método, seguimos los pasos de

Rivas y Ramoni (2012), en el que se aplico un modelo logit. Procuramos

seguir su procedimiento para conocer la manera en la que se podrian

procesar los datos para estimar los coeficientes del modelo.

Se utilizé el programa Gretl para llevar a cabo el procedimiento y las

variables en estudio fueron:

DAP: disposicion a pagar como variable dependiente. Con valor
dicotomico de 0 cuando no hay disposicién y 1 cuando si la hay

SEX: genero del encuestado, 0 para masculino y 1 para femenino.
CIV: situacion civil del encuestado, 0 para casado y 1 para soltero.
Eda: para edad, dato abierto a la respuesta del encuestado.

ING: ingreso mensual del encuestado, dato abierto.

Ocup: ocupacion del encuestado.

MOT: motivo por el cual conoce el Ecoparque.
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Modelo Logit, usando las observaciones 1-89 (n = 43)
Se han quitado las observaciones ausentes o incompletas: 46
Variable dependiente: DAP
Desviaciones tipicas QML

Coeficiente Desv. Tipica z valor p
const 2.03523 2.55435 0.7968 0.4256
SEX -0.154467 0.859356 -0.1797 0.8574
Clv 1.21828 1.26986 0.9594 0.3374
MOT -0.535984 0.402607 -1.331 0.1831
Ocup -0.0067838 0.914672 -0.007417 0.9941
6
EDA -0.0648416 0.0681668 -0.9512 0.3415
ING 7.08231e- 4.68273e- 1.512 0.1304
07 07
Media de la vble. dep.  0.720930 D.T. de la vble. dep. 0.453850

R-cuadrado de 0.142516
McFadden

Log-verosimilitud -21.83079
Criterio de Schwarz 69.98998

R-cuadradocorregido  -0.132435
Criterio de Akaike 57.66158
Crit. de Hannan-Quinn  62.20791

Numero de casos ‘correctamente predichos' = 31 (72.1%)
f(beta'x) en la media de las variables independientes = 0.454
Contraste de razén de verosimilitudes: Chi-cuadrado (6) = 7.25666 [0.2978]

Evaluando los datos de la regresion, se tiene que:

%+ Se predijeron correctamente 72,1% de los casos.

+ Las variables mas significativas para la estimacion del modelo son el

género (SEX) y la ocupacion (Ocup) adicional que tendrian los

estudiantes, con un 85,74% y 99,41% de significancia.

%» Como la variable dependiente es binaria y el resto posee valores

multnomiales (con excepciéon de la edad que es un valor cuantitativo

abierto), se utiliz6 el R?> de McFadden. Este estadistico tuvo un nivel

del 14,25%, del que se puede concluir que el modelo podria tener una

significancia regular para realizar predicciones. Lo interpretamos asi,
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porque el R°de McFadden se diferencia del R? tradicional; este se
toma de transformar la razén de verosimilitud, ocasionando que se
minimice el R? por esa razon, podria ser mucho mas bajo que el
R*tradicional. Sin embargo, esto no implicaria que no pueda ser
significativo ya que dentro del trabajo de McFadden (1996), se indica
gue para un modelo tenga un excelente ajuste, puede encontrarse en

un rango entre 0,2y 0,4.
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CAPITULO V
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
MATRIZ DE IMPACTO CRUZADO

En este capitulo se presentan los datos y resultados que fueron

obtenidos a través de la matriz de impacto cruzado, mencionada en el

capitulo I11.

La percepcion de los estudiantes encuestados con respecto a su

disposicion a pagar por disfrutar el Ecoparque UC, y lo que opinan acerca del

hecho de pagar por un bien ambiental, fue sometida al analisis a través de 6

hipotesis:

Tabla N° 6.- Hip6tesis planteadas para procesar en el SMIC Prob Expert

# | Etiqueta larga Etigueta corta | Descripcion
1 | El Ecoparque UC es un EUC Las personas reconocen al Ecoparque
bien ambiental UC como un bien natural que comprende
Su entorno
2 | Todos los estudiantes EE Los estudiantes tienen conocimiento de la
conocen el Ecoparque de existencia del parque, asi como de su
laUC ubicacion y las atracciones que puede
ofrecer a sus visitantes
3 | El Ecoparque UC es IC Los miembros de las comunidades
importante para la cercanas al Ecoparque comprenden la
comunidad importancia del Ecoparque UC para su
entorno
4 | El Estado es el encargado | EB Las personas en general consideran que
de la conservacion de los el Estado deberia asumir los gastos del
parques ecoldgicos mantenimiento de los parques ecoldgicos
5 | La comunidad estudiantil CE Los estudiantes deberian contribuir a
deberia aportar para que sufragar los gastos de mantenimiento del
se mantenga el Ecoparque Ecoparque UC
ucC
6 | El Estado, a través del DP La comunidad universitaria considera que
presupuesto universitario, el Estado debe proveer a la Universidad
es el responsable de la los recursos presupuestarios para
conservacion del garantizar el mantenimiento del
Ecoparque UC Ecoparque UC

Dichas hipétesis fueron evaluadas de acuerdo a la metodologia descrita

en el capitulo Ill, en la parte referente al método N° 2 con su respectivos
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instrumento y procedimiento. Los

siguientes cuadros y graficos.

5.1. Estudiantes de Economia

Tabla N° 7 - Probabilidades simples Estudiantes de Economia

resultados obtenidos estan en

T

o

O

oY)

g
B2
@15
8
1:EUC 064 |2
2:EE 0,411 :—;
3:1C 0,543 |3
4.EB 0,505 | ¢
5:CE 0,516 | 3
6:DP 0,545 | =

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

los

Tabla N° 8 - Probabilidades condicionales de que los eventos ocurran.
Estudiantes de Economia, FaCES - UC

m m a3 m o o
% m vy m T
1:EUC (0,64 |0,783 (0,854 |0,807 (0,82 |0,826
2:EE 0,504 10,411 10,496 |0,44 0,516 |0,443
3:1C 0,724 (0,654 (0,543 10,648 |0,694 (0,683
4:EB 0,637 (0,54 |0,603 |0,505 (0,591 (0,69
5:CE 0,661 10,646 |0,659 |0,604 10,516 |0,603
6:DP 0,704 10,587 |0,686 |0,745 |0,637 |0,545

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert
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Tabla N° 9 - Probabilidades condicionales de que no ocurran los
eventos. Estudiantes de Economia de FaCES UC

m = m
m O W Q g

on3

:EUC |0 0,54 10,386 |0,469 |0,448 |0,416
:EE 0,248 |0 0,311 10,382 |0,3 |0,374
:1C 0,22 10,464 |0 0,435 10,381 |0,374
:EB 0,27 0,48 10,389 |0 0,413 10,283
:CE 0,257 10,424 10,345 |0,426 (0 0,411
:DP 0,263 10,516 |0,378 | 0,341 {0,447 (0

143dX3-904d-V1Id3-40SdIT ®

| O | W] N =

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

5.2. Estudiantes de Educacién

Tabla N° 10 — Probabilidades simples de los estudiantes de educacidon

he

3

O

[)

g
B2
0%
8
1:EUC 0,515 |2
m
2:EE 0,444 §
3:IC 0,486 |3
4. EB 0,507 |
5:CE 0472 |3
6:DP 0,526 |~

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

Para los estudiantes de educacion, la probabilidad de que el Ecoparque
sea conocido por todos, es media-baja (44,4%), muy similar a la probabilidad
que consideraron los estudiantes de economia para esa hipétesis. Sin
embargo, las hipétesis de que el Ecoparque sea un bien ambiental por el que
la comunidad universitaria y el Estado deban realizar aportes para

conservarlo, ronda el 51,5 %, 50,7 % y el 52,6 %, respectivamente.
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Tabla N°11 — Probabilidades condicionales de que ocurran los eventos.
Estudiantes de Educacion de la UC

m m 5 m 0 g
% M o m| T

:EBUC 10,515 (0,716 |0,75 |0,692 |0,702 |0,7

: EE 0,618 0,444 |0,57 (0,634 (0,572 0,613
1C 0,709 10,624 10,486 (0,7 0,607 {0,715
: EB 0,681 (0,724 10,73 (0,507 (0,679 |0,736
:CE 0,643 (0,608 |0,589 (0,633 (0,472 |0,638
: DP 0,715 (0,726 |0,774 (0,763 0,711 | 0,526

143dX3-904d-V 1Id3-40SdIN @

| O Bl W[N] =

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

Tabla N° 12 - Probabilidades condicionales de que no ocurran los
eventos. Estudiantes de Educacién de la UC

m = m 9 ]
m O w m o

on3d

:EUC |0 0,354 (0,292 {0,332 (0,347 (0,309
:EE 0,26 (0 0,325 (0,248 10,33 |0,256
:1C 0,25 (0,376 |0 0,266 (0,378 |0,232
:EB 0,321 (0,333 |10,295 (0 0,352 (0,253
:CE 0,29 (0,363 |0,361 (0,307 |0 0,288
:DP 0,325 (0,366 |0,292 | 0,282 {0,361 |0

143dX3-90dd-VLId3-H0SdIT ©®

o O & W N =

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert
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5.3. Estudiantes de Biologia

Tabla N° 13 - Probabilidades simples. Estudiantes de Biologia

5
o
O
Q
g
22
a5
8
1:EUC 0,49 | 2
2:EE 0,36 §
3:1C 0,439 |3
2EB 0,507 |8
5:CE 0413 |3
6:DP 0,545 |~

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

Tabla N° 14 — Probabilidad condicional de que los eventos ocurran.
Estudiantes de Biologia de la UC.

m m o) m @) g
% m w m| o
:EUC |0,496 |0,633 |0,652 (0,683 |0,68 |0,682
‘EE 0,459 (0,36 |0,47 (0,493 (0,491 |0,469
:1C 0,577 10,572 | 0,439 (0,606 {0,556 |0,62

:EB 0,699 (0,695 [0,701 (0,507 {0,696 |0,712
:CE 0,566 (0,563 [0,523 (0,566 (0,413 |0,53

:DP 0,751 |0,71 |0,771 (0,765 (0,7 |0,545

143dX3-804d-V1Id3-4OSdIT ©

| Ol ] W N =

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert
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Tabla N° 15 — Probabilidad condicional de que las hipétesis no ocurran,
de acuerdo alos estudiantes de Biologia de la UC

m = m
m O w Q g

on3

:EUC |0 0,419 (0,374 {0,303 |0,366 (0,272
:EE 0,262 (0 0,274 (0,223 |0,268 | 0,23
:1C 0,303 (0,364 |0 0,266 (0,356 |0,221
:EB 0,319 (0,402 |0,356 (O 0,375 (0,262
:CE 0,262 (0,328 10,326 (0,255 |0 0,272
:DP 0,344 (0,453 |0,369 | 0,319 {0,437 |0

143dX3-808d-VLId3-HOSdIN ©

O O B W[ | —

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

5.4. Datos del grupo completo

Tabla N° 16 — Probabilidades simples del grupo completo

T

3

joy

Q

g
22
ols
8
1:EUC 0,549 | ?
2:EE 0,405 )‘:j
3:1C 0,488 |3
4.EB 0,506 | &
5:CE 0,466 |
6:DP 0,539 |4

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert
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Tabla N° 17 — Probabilidades condicionales de que las hipotesis
ocurran segun el grupo completo

m m 5 m 0 g
% M o m| T

:EUC 0,549 (0,713 |0,758 (0,726 | 0,738 (0,736
: EE 0,526 [0,405 [0,513 (0,524 (0,528 |0,508
1C 0,674 10,619 | 0,488 (0,652 (0,623 |0,672
: EB 0,67 (0,655 |0,676 (0,506 0,653 |0,713
:CE 0,627 (0,607 |0,595 (0,601 (0,466 |0,589
: DP 0,722 (0,675 |0,741 (0,758 (0,681 | 0,539

143dX3-904d-V 1Id3-40SdIN @

| O Bl W[N] =

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

Tabla N° 18 — Probabilidades condicionales de que no ocurran las
hipotesis segun los datos globales de los estudiantes

m = m
m O w Q g

on3

:EUC |0 0,437 (0,35 |0,367 (0,384 (0,331
:EE 0,258 (0 0,302 (0,284 10,298 |0,285
:1IC 0,262 (0,4 |0 0,321 (0,371 |0,274
:EB 0,307 (0,406 |0,345 (0 0,379 (0,266
:CE 0,271 (0,37 0,343 (0,328 |0 0,322
:DP 0,316 (0,446 |0,346 | 0,314 |0,414 |0

143dX3-808d-VLId3-HOSdIN ©

O O B W[ N =

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert
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Gréafico N° 10 — Histograma de probabilidad de los escenarios para

todos los estudiantes

Histogram of probability scenarios (All experts)
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Gréafico N° 11 — Histograma de probabilidad de los escenarios para los

estudiantes de Economia

Histogram of probability scenarios (Economia)
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Gréafico N° 12 — Histograma de probabilidad de los escenarios para los

estudiantes de Educacioén

Histogram of probability scenarios (Educacion)

54 - DODODO0
01 - 111111
17 - 101111
03 - 111101
62 - DODO10
o8- 110111
05 - 111011
41 - 010111
43 - 010000
35 - 011101
48 - 001111
5G - 001000
23 - 101001
32 - 100000
&0 - 000100
51 - 001101
10 - 110110
43 - 010101
55 - DO1001
25 -100111
16 - 110000
20- 101100
63 - DODOOA
21 - 101011
&1 - DO0011
04 - 111100
30 - 100010
18 - 101110
24 - 101000
13 - 110011
33- 011111
18- 101101
22 - 101010
15 - 110001
02 - 111110
58 - DOD110

0,158
—
|
}
=T
|
041

UEERRE

5]
[
fe

215

5

013

013

b LU UERE L)

Fuente: Resultados del SMIC-Prob-Expert

83




Gréafico N° 13 — Histograma de probabilidad de los escenarios para los

estudiantes de Biologia

Histogram of probability scenarios (Biologia)
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Los dltimos cuatro gréficos (N° 4, N° 5, N° 6, N° 7) representan la
conclusién mas importante arrojada por el SMIC Prob Expert, en el sentido

de mostrar la probabilidad de ocurrencia de los escenarios.

Dichos escenarios deben leerse de la siguiente manera:

e elescenario N° 1: 111111 quiere decir que se dan todas las hipotesis

e el escenario N° 64: 000000 quiere decir que no se da ninguna de las
hipotesis

e el escenario N° 17: 101111 quiere decir que se dan todas las hipotesis
menos la N° 2

e el escenario N° 19: 101101 quiere decir que se dan las hipotesis N°1,
3.4y 6,yque no se dan las hipotesis N° 2y 5

e el escenario N° 3 quiere decir que se dan todas las hipotesis menos la
N° 5

Algunos escenarios deben ser descartados desde el principio pues son
internamente incoherentes. En este caso tenemos, entre otros, al escenario
N° 1 (111111) y al escenario N° 64 (000000).

En efecto, descartamos a ambos escenarios debido a que el N° 1
implicaria que se dan todas las hipotesis, a pesar de que algunas son
contradictorias son contradictorias entre si (por ejemplo, la N° 4 y la N° 5). La
N° 64, por su parte implicaria que no se dé ninguna hipotesis, lo cual tiene

muy poco sentido légico.

Otros escenarios, por el contrario, pueden resultar muy interesantes en

el sentido de su coherencia interna.
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En los dos extremos de coherencia ldgica interna tenemos al escenario
N° 3 (111101), que podriamos denominar Escenario Paternalista (por aquello
del Papa Estado), en el cual se dan todas las hip6tesis menos aquella que
implica los estudiantes deberian contribuir a sufragar los gastos de
mantenimiento del Ecoparque UC. En el otro extremo tenemos al escenario
N° 62 (000010) que podriamos llamar Individualista, en el cual se da solo la
hipotesis N° 5 que implica que los estudiantes deberian contribuir a sufragar

los gastos de mantenimiento del Ecoparque UC.

Tenemos otros escenarios intermedios que también consideramos
internamente coherentes, pero sin representar los extremos descritos
anteriormente. Entre esos escenarios tenemos al N° 19 (101101), inclinado
hacia el Escenario Paternalista, y al N° 17 (101111), al N° 06 (111010) y al

N° 22 (101010), inclinados hacia el Escenario Individualista.

De acuerdo a nuestros resultados, en términos generales (ver Gréfico
N° 10), el extremo paternalista (N° 03) estda por encima del extremo
individualista (N° 62). Y lo mismo sucede para los estudiantes de todas las
carreras. Estos resultados nos estarian manifestando una baja disposicion a
pagar por parte de todos los estudiantes de la UC que fueron objeto de la
encuesta. No obstante, los escenarios intermedios atendan dicho valor y

colocarian a la disposicién a pagar en un valor mas bien intermedio.

Estos escenarios intermedios también nos ofrecen informacion
adicional, sobre si los estudiantes consideran que el Ecoparque UC es un
bien ambiental. En este sentido, tenemos que todos los estudiantes
consideran en los escenarios mas probables que el Ecoparque UC es un
bien ambiental. No obstante, dicha percepcién estd mas atenuada en los

estudiantes de Educacion.
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Con respecto a si los estudiantes consideran que la existencia del
Ecoparque es conocida por toda la comunidad estudiantil, los estudiantes de
Biologia son los mas escépticos mientras que los de Economia son los mas

optimistas; sin embargo, la brecha entre ambas posiciones es muy estrecha.

En lo referente a la importancia que tiene el Ecoparque para la
comunidad universitaria, los estudiantes de las tres carreras tienen la
percepcion de que el Ecoparque si es importante para la comunidad ucista.
Debemos sefialar que, contrariamente a los que podria pensarse a priori, son
los estudiantes de Economia, y no los de Biologia o Educacion, los mas
inclinados a pensar que dicha importancia es elevada. Sin embargo,
nuevamente la brecha entre las posiciones de los estudiantes de las distintas

carreras, es muy estrecha.

Gréafico N° 14.- Percepcién de la disposicion a pagar de los encuestados
segun los escenarios

0.2
0.18
0.16
0.14
0.12

0.1
0.08
0.06
0.04
0.02

M Escenario Intermedio

M Escenario Individualista

[ Escenario Paternalista

20433 9100 59383

Economia Educacion Biologia

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en la investigacion

De acuerdo a las percepciones de los encuestados, los estudiantes de

Biologia tienden a favorecer un escenario paternalista en comparacion con el
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individualista. Esto quiere decir que consideran que entre los extremos
Estado o Individuo, el Estado es quien deberia hacerse responsable por
conservar el Ecoparque y ser quien realice el aporte monetario. Para los de
Educacion, estos extremos no presentan una diferencia tan alejada. Sin
embargo, no hay una gran brecha entre la preferencia de las tres carreras al
optar por un escenario intermedio donde Estado e individuo sean
corresponsables para la conservacién del Ecoparque en comparacion con los
escenarios extremos. Al analizar las percepciones de los estudiantes con las

carreras que estudian y sus respectivos perfiles, inferimos que:

- Los estudiantes de Economia, podrian ser mas criticos al momento de
realizar un aporte monetario, ya que entre sus consideraciones es posible
gue tomen en cuenta la estructura organizacional de la universidad ante el
Estado como ente que recibe un presupuesto para el mantenimiento del

recinto en funcién de proveer un servicio de educacion gratuita.

- Los estudiantes de Educacion podrian considerar que es una situacion
en donde tanto el Estado como el estudiante deben ser participes del hecho
de formar parte de una carrera que considera la accién participativa como

clave en el individuo, tanto para ensefiar como para aprender.

- Los estudiantes de Biologia tienen un mayor manejo de las
responsabilidades del Estado segun las leyes ambientales, por lo que
consideramos que es uno de los aspectos que refuerza el hecho de que

entre los extremos, tiendan a un escenario paternalista.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.- Conclusiones

La fundamentacion de este trabajo de grado estuvo ligada a la
aplicacion del método de valoracion contingente con la intencién de conocer
la disposicion a pagar por la conservacibn de ese espacio Yy, que
consecuentemente, quienes estén dispuestos a pagar puedan hacer uso de
él en un futuro. El objetivo general y los objetivos especificos planteados,

permitieron llevar a cabo la investigacion.

1.- Para el primer objetivo, que implica conocer aquellos elementos
necesarios para la aplicacion del método de valoracion contingente, se
realizd una revision de la literatura la cual fue plasmada en una tabla
resumen, de la que se pudieron apreciar diversos casos de aplicacion del
método de valoracién contingente en el caso de bienes ambientales.
Destacaron el uso de modelos logit y probit segun la estructuracion de los
datos y objetivos de cada estudio. Ademas, resalta el hecho de que las
variables significativas pueden cambiar dependiendo del criterio con el que
se ejecuta el estudio y el entorno cultural y socio-econémico de los
encuestados. Sin embargo, destacamos que los principales elementos para
aplicar el método, son: aspectos socio-econdémicos de los encuestados,

ingreso y monto por el que estarian dispuestos a pagar.

2.- La cuota que los encuestados estarian dispuestos a pagar por
conservar el Ecoparque, globalmente ronda los 29 639 Bs. Mientras que, de
acuerdo a la division de los grupos en Economia, Educacion y Biologia, los
montos a pagar son de aproximadamente 20 433 Bs, 9 100 Bs y 59 383 Bs

en promedio, respectivamente. Para tomar en cuenta el efecto inflacionario,
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los datos fueron convertidos en US $. Dando como resultado un monto global
de 0,60 $ y por carrera, 0,41 $, 0,18 $y 1,2 $ respectivamente.

3.- Segun el modelo, las variables mas significativas que influyen en la
disposicion a pagar de los estudiantes, son: ocupacién y género.

3.1.- Relacionando estas dos variables con la disposicion a
pagar, se obtuvo que, por carrera, el grado de ocupacién ronda
los 60 — 67 % con excepcidon de Educacion en el que solo un 40
% de los dispuestos a pagar, tienen una. Esto podria implicar
que, al tener una fuente de ingreso producto del empleo, los
estudiantes tenderan a estar mas dispuestos a pagar por
poseer una menor restriccion presupuestaria que Si no
trabajaran.
3.2.- Por otro lado, en términos globales, solo el 76,08 % de los
estudiantes dispuestos a pagar, son de género femenino;
mientras que solo el 23,92 % eran hombres. Analizamos estos
datos para conocer si el hecho de tener una ocupacioén o no,
influia en que un grupo fuera mas proclive a pagar que el otro y
conseguimos que, si bien las mujeres son las que tienen una
mayor disposicién al pago, solo el 33 % de ellas trabaja. Eso
podria suceder porque su restriccion presupuestaria es mayor
que la de las mujeres a pesar de trabajar. Sin embargo, seria
necesario ahondar en esos datos para conocer si las causas
estarian ligadas a gastos de transporte, responsabilidad con el

grupo familiar o simple indisposicion a pagar.

4.- Las percepciones por carrera no son muy diferentes entre si. El
escenario predominante entre ellas es el intermedio, en el que, tanto los

estudiantes como el Estado sean corresponsables en funcién de conservar el

90



Ecoparque. Entre ellas, para Economia el escenario intermedio tenia una
mayor predominancia que el resto. Sin embargo, la tendencia hacia
escenarios extremos donde el Estado o individuos sean los Unicos
responsables varia en funcién de la carrera. Las carreras de Economia y
Biologia presentaban una mayor tendencia hacia el escenario paternalista
que Educacién, donde la diferencia entre escenario paternalista 0 escenario
individualista no era tan grande. Consideramos que las tendencias entre

escenarios se ven influidas por los perfiles de las carreras de los estudiantes.

5.- Adicionalmente, de acuerdo a los datos presentados en el Smic, la
influencia de las carreras es muy estrecha segun los escenarios mas
probables. Por ende, esto implica que, aunque la disposiciébn a pagar una
cuota presente resultados que se esperarian al considerar los perfiles de las
carreras, su peso dentro de las consideraciones personales de los
encuestados, no es tan alto como se esperaba. Lo que, si demuestra, es que
las carreras de los estudiantes podrian influenciar las consideraciones con

respecto de las hipotesis que consideran de mayor peso.

6.- A pesar de los datos, todos coluden en gue su escenario menos
probable es que los estudiantes conozcan el Ecoparque lo que podria
considerarse que no es un bien de conocimiento publico. Este aspecto podria
ser una limitante a tomar en cuenta si se planean desarrollar proyectos
monetarios o que involucren la participacién de las comunidades aledafias o

directamente afectadas.

7.- A su vez, esta percepcion influye en quien toma las decisiones de
inversion, sea ente publico o privado, puesto que las preferencias de las
personas y el uso que hagan del bien en el que se invierte son un factor de

peso al momento de escoger entre distintas opciones de inversion.
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5.2. -Recomendaciones

X/

* Realizar estudio piloto antes de aplicar las encuestas, para

evitar preguntas que no sean significativas para el método.

53

A

Escoger una muestra mayor, puesto que el Ecoparque es un
bien que también influyen otros grupos de personas dentro
de la comunidad universitaria ademas de los estudiantes

(como obreros, administrativos y profesores).

X/
X4

% Cotejar los resultados de los individuos con los perfiles de
cada una de las carreras.
% lIdear futuras politicas que permitan el aprovechamiento de

los recursos que puedan obtenerse del bien.

X/
X4

% Tomar en cuenta proyectos de sensibilizacion ambiental

dentro y fuera del recinto universitario.
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ANEXOS

Anexo 1.- Instrumento 1

UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ECONOMIA
DEPARTAMENTO DE TEORIA ECONOMICA

Fecha:

NO

Facultad:

Carrera:

ENCUESTA

Valoracion del Ecoparque de la Universidad de Carabobo

Bueno(a)s dias/tardes. Estamos realizando un estudio acerca de los beneficios
economicos y ambientales derivados del valor de existencia del Ecoparque de la Universidad
de Carabobo, para lo cual necesitamos su colaboracion para cumplir los objetivos que

pretende la siguiente investigacion,

titulada:

UNA APROXIMACION HACIA LA

VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL A TRAVES DEL METODO DE VALORACION
CONTINGENTE. CASO: ECOPARQUE DE LA UNIVERSIDAD DE CARABOBO. Esta
encuesta es muy breve y totalmente andnima.

1. Caracteristicas del encuestado
1.1. Sexo:

1:() Masculino  2: () Femenino
1.2. Estado civil:
1: () Casado 2:() Soltero 3: () Otro
1.3. Edad:____
1.4. Reside permanentemente en la

ciudad:

1: () Si 2: () No

1.5. Motivo por el cual usted conoce el
Ecoparque:

1: () Visita 2:() Estudios 3:(
)Trabajo4: () No lo conoce 5: () Otro

1.6. Segun su criterio, la distancia de su
residencia con respecto al Ecoparque es:

1:()Cerca 2:()Media 3:()Lejos

99

1.8. ¢ Tiene alguna ocupacion adicional
ademas de estudiar?
1: () Si 2:()No

1.8.2. De haber respondido
afirmativamente la pregunta anterior,
¢cual seria su ocupacion actual segun las
siguientes opciones?:

: () Empleado

: () Empresario

: () Profesional

: () Ama de casa

: () Jubilado

: () Desempleado

: () Estudiante

: () Otro, especifique:

O~NOOTA,WNBE

1.9. Sefiale su nivel de ingresos
mensuales promedio (por beca, mesada o
por trabajo):




2. Uso del Ecoparque de la Universidad de Carabobo

2.1. ¢ Primera vez que tiene conocimiento
acerca del Ecoparque?:

1: () Si(continte con las preguntas de la
parte 3)

2: () No

2.2. Motivo principal por el que usted hace
uso del Ecoparque

1: () Ejercicios

2: () Estudios

3: () Transito

4: () Otro, especifique

3. Disposicién al pago

1-3

El Ecoparque de la Universidad de Carabobo, es un bien ambiental que podria ser
utilizado para la realizacion de diversas actividades que podrian ser fuente de ingresos
alternativos para la universidad. Sin embargo, para realizar una aproximacion acerca de cual
seria el valor econébmico que el Ecoparque tendria para la universidad, se requiere una
distribuir el costo, parcialmente, entre los estudiantes.

3.1. ¢ Estaria dispuesto a pagar una tarifa
mensual para el mantenimiento del
Ecoparque en el momento de inscribirse
en cada periodo lectivo en la UC?

1. () Si (Pase a pregunta 3.2)

2: () No (Pase ala pregunta 3.3)

3.2. Monto que estaria dispuesto a pagar:

3.3. ¢ Cual es el principal motivo por el
cual Usted no estaria dispuesto a pagar?
1: () Problemas econémicos

2: () No le interesa el tipo de proyecto
3: () No cree que sea responsable del
mantenimiento del Ecoparque

4. () No cree que sea necesario que la
sociedad contribuya directamente

5: () No entiende o falta informacion y
necesita pensarlo

6:()

7: () Otro (especifique):

100

3.4. Si se invirtiera el dinero aportado en
llevar a cabo actividades en el Ecoparque
UC, ¢ frecuentaria Usted mas el parque?
1: () Si, iria muchas mas veces

2: () Si, iria unas pocas veces mas

3: () Irfaigual namero de veces

4: () No sabe/No contesta

3.5. De estar dispuesto a realizar un
aporte monetario para mantener el
Ecoparque UC, ¢ cudl cree usted que
deberia ser la forma de pago?

1: () Depdsito bancario
2: () Transferencia

3: () Punto de venta

4: () Otro (especifique):

3.6 ¢, Qué actividades le gustaria realizar
en el Ecoparque?




Anexo 2. - Instrumento 2

¢, Qué carrera estudias?

ENCUESTA 2

A continuacion, se le presenta una matriz de impacto cruzado a partir del estudio de las

variables que se consideran importantes para conocer la disposicidon a pagar de los encuestados

para mantener la condiciéndel Ecoparque de la Universidad de Carabobo como bien ambiental.

Después de realizar una evaluacion entre variables, se seleccioné un grupo de 6 hipétesis, las

cuales son de gran importancia para la comprensién del fenémeno estudiado.

Sete presentan la serie de hipétesis que son objeto de nuestro estudio, y que debe conocer

para que le asigne valor, en la Tabla N° 1, a cada una de ellas, segln la escala semantica.

Las hipétesis son:

# | HIPOTESIS Nombre Descripcion
abreviado

1 | El Ecoparque UC es un EUC Las personas reconocen al Ecoparque UC como un bien
bien ambiental natural que comprende su entorno

2 | Todos los estudiantes EE Los estudiantes tienen conocimiento de la existencia del
conocen el Ecoparque de pargue, asi como de su ubicacién y las atracciones que
lauC puede ofrecer a sus visitantes

3 | El Ecoparque UC es IC Los miembros de las comunidades cercanas al Ecoparque
importante para la comprenden la importancia del Ecoparque UC para su
comunidad entorno
El Estado es el encargado | EB Las personas en general consideran que el Estado
de la conservacion de los deberia asumir los gastos del mantenimiento de los
pargues ecolégicos pargues ecolégicos

5 | La comunidad estudiantil CE Los estudiantes deberian contribuir a sufragar los gastos
deberia aportar para que de mantenimiento del Ecoparque UC
se mantenga el Ecoparque
ucC

6 | El Estado, a través del DP La comunidad universitaria considera que el Estado debe

presupuesto universitario,
es el responsable de la
conservacion del
Ecoparque UC

proveer a la Universidad los recursos presupuestarios para
garantizar el mantenimiento del Ecoparque UC

Escala Semantica

1= Totalmente en desacuerdo

2= Muy en desacuerdo

3= Indiferente

4= Muy de acuerdo

5= Totalmente de acuerdo
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TABLAN®1

HIPOTESIS | PONDERACION

EUC

EE

IC

EB

CE

DP

A continuacién, se procede a la tabla de doble entrada N° 2, y una segunda escala semantica,
asigne el valor condicional que considere de que se produzca cada uno de los eventos que se
encuentran en las filas de la tabla, dado que se dio el evento que esta en cada columna. Recuerde
gue debe existir coherencia en sus razonamientos con respecto a las respuestas que suministrd en
la tabla N° 1.

1= Improbable 4= Muy probable
2= Poco probable 5= Evento seguro
3= Medianamente probable. 6= los eventos son independientes.
TABLA N° 2
HIPOTESIS EUC EE IC EB CE DP

EUC

EE

IC

EB

CE

DP

Finalmente, utilizando la tabla de doble entrada N° 3, y la escala semantica anterior, asigne
el valor condicional que considere de que se produzca cada uno de los eventos que se encuentran
en las filas de la tabla dado que NO se dio el evento que esta en cada columna. Recuerde que
debe existir coherencia en sus razonamientos con respecto a las respuestas que suministré en las
tablas N° 1y N° 2.
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TABLA N° 3

HIPOTESIS

103



