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RESUMEN

Se propone un procedimiento para asignar indices de priorizaciébn de
edificaciones para la gestidn del riesgo sismico en poblaciones del pais. El indice de
priorizacion incorpora indices de amenaza sismica, vulnerabilidad sismica y de
importancia de la construccion. El procedimiento es especialmente Util para la
evaluacion del riesgo en construcciones mas antiguas. Una vez determinados los
indices de priorizacibn de un namero representativo de construcciones de una
ciudad, se pueden seleccionar las mas criticas, que irdn a la siguiente fase de
estudios detallados y a la toma de decisiones para la reduccién del riesgo sismico.
La metodologia es aplicable tanto a edificaciones formales, disefiadas y construidas
atendiendo a las normas técnicas nacionales, como a edificaciones populares
construidas sin el cumplimiento de tales normativas. El procedimiento propuesto se
acompafa con una planilla de inspeccidon especialmente disefiada para la
recoleccion de datos sobre las caracteristicas sismorresistentes de una edificacion.
De las 885 edificaciones evaluadas, 142 lo cual representan el dieciséis por ciento
(16%), arrojaron un indice de vulnerabilidad mayor a 30, edificaciones que deben
ser revisadas por un especialista en materia sismoresistente.

Palabras claves: Priorizacion, Amenaza Sismica, Vulnerabilidad Sismica



INTRODUCCION

En la actualidad a nivel mundial han venido ocurriendo una serie de
movimientos sismicos de gran magnitud que han provocado numerosos
dafios materiales y pérdidas humanas en las regiones afectadas.
Edificaciones e industrias han resultados dafiadas al no resistir la accion de

estos eventos naturales.

Venezuela no escapa de esta realidad, se encuentra localizada en una
zona de alta actividad sismica que la hace propensa a sufrir la accién de los
movimientos teldricos, en ella existen fallas geoldgicas que constantemente
estan generando sismos en su mayoria de baja intensidad sin descartar por

supuesto la posibilidad de ocurrencia de uno de gran magnitud.

Los estados centrales, Miranda, Aragua y Carabobo poseen grandes
concentraciones de poblaciéon y edificaciones, lo que incrementa la
posibilidad de sufrir elevadas pérdidas humanas y materiales en caso de
ocurrir un terremoto de gran magnitud. Segun la zonificacion sismica de
Venezuela presentada por la norma COVENIN 1756-1:2001, estos estados
pertenecen a una zona de nivel 5 en una escala del 0 al 7, lo cual indica un
elevado nivel de actividad de las fallas presentes en esas regiones, como la

falla de La Victoria, San Sebastian y El Pilar.

El estado Carabobo es el centro industrial del pais y por consiguiente
también uno de los mas poblados, en él se encuentran numerosas industrias
procesadoras de materias primas, empresas prestadoras de servicios,
manufactureras y ensambladoras de maquinarias. Grandes urbanismos y
edificaciones destinadas a prestar servicios esenciales a los habitantes de

los distintos municipios del estado.



Algunas de estas industrias y edificaciones se encuentran asentadas en
los municipios Diego Ibarra, San Joaquin, Guacara, San Diego Yy
Naguanagua, instalaciones y edificaciones de gran tamafo y envergadura
gue podrian resultar perjudicadas con la ocurrencia de un evento sismico con
las respectivas consecuencias humanas y materiales, por esta razén es
necesario hacer uso de las herramientas y distintas metodologias existentes
para la determinacion de ciertos factores incidentes sobre las edificaciones
para asi poder establecer una serie de medidas con el fin de adoptar

mecanismos preventivos y/o correctivos en caso de un movimiento teldrico.

Por la antes expuesto se aplicard una metodologia realizada por la
Fundacion de Investigaciones Sismoldgicas (FUNVISIS), para la evaluacion
del riesgo sismico de edificaciones en los distintos estados del pais a traves
de una inspeccion visual rapida (RVS) a la edificacion por medio de una
planilla elaborada por la institucion, la cual permitira, previo el calculo de los
indices de amenaza, vulnerabilidad e importancia, estimar un indice de
priorizacion sismica que permita establecer en que edificacion es prioritaria,
valga la redundancia, la revision estructural por parte de un especialista en el
area sismorresistente. Igualmente con los valores antes obtenidos podra
encontrarse las probabilidades que tiene una edificacién de sufrir o no dafios

en su estructura mediante el uso de curvas de fragilidad.

La presente investigacion se estructurara en IV capitulos. En el capitulo |
se mostraran los objetivos de la investigacion asi como el alcance de la
misma. En el capitulo Il se reforzardn aquellos conceptos inherentes a
nuestro trabajo de grado y un breve resumen de algunos trabajos elaborados
relacionados con este tema, en el capitulo Il se planteara la metodologia
utilizada y en el capitulo IV el analisis de los resultados, conclusiones y

recomendaciones asi como las referencias bibliograficas.



CAPITULO |

El PROBLEMA

Planteamiento del problema

El continuo crecimiento de la poblacion humana ha impulsado a un ritmo
cada vez mayor, la demanda en la construccion de estructuras de diferentes
envergaduras destinadas a servir como Vviviendas, establecimientos
comerciales o de servicio. En paises subdesarrollados, la incapacidad para
satisfacer dicha demanda, ha motivado que gran parte de sus respectivas
infraestructuras hayan sido construidas por la propia poblacion, sin
considerar factores técnicos importantes para lograr un disefio con un nivel
de seguridad apropiado, aunado a esto la ausencia de normas constructivas
actualizadas en la industria de la construccion incrementa el nivel de
vulnerabilidad de las edificaciones ante eventos destructivos como los
sismos. La vulnerabilidad sismica “es un proceso que determina la intensidad
de los dafos que puede producir la ocurrencia efectiva de un sismo” (Medina,
1992, p.135).

Venezuela, al ser un pais en desarrollo y estar ubicado en una zona de
elevada amenaza sismica (COVENIN 1753-2001), presenta grandes riesgos
de sufrir los embates y consecuencias de este fendmeno natural. Su region
centro-norte-costera, constituida por los estados Aragua, Carabobo y
Miranda, es la de mayor concentracion de poblaciéon, edificaciones e
industrias y es la que presenta los mayores niveles de sismicidad de todo el

territorio nacional, esta situacion hace necesaria la planificacién de acciones



preventivas o correctivas, ajustadas a la realidad, que ayuden a enfrentar los
efectos ante la accién de un temblor o terremoto sobre las edificaciones
presentes en el sitio. En la actualidad, un terremoto de magnitud
considerable ocasionaria grandes pérdidas tanto humanas como materiales

en esta zona del pais.

El sitio de estudio esta constituido por los municipios Diego Ibarra, San
Joaquin, Guacara, San Diego y Naguanagua, estado Carabobo, estos
forman parte de los municipios mas poblados de la region central del pais y
uno de los polos de desarrollo industrial mas importantes de la nacion, en
ellos se encuentran algunas de las areas urbanas e industriales mas
grandes e importantes lo que origina que en ellas existan un nimero elevado

de edificaciones de todo tipo.

Por lo antes expuesto, se hace necesario determinar un indice de
priorizacion para establecer cual edificacion tendra prioridad en relacion a
otra de un estudio detallado por parte de un experto que permita tomar las
acciones correctivas pertinentes. El procedimiento se realizara de forma
cualitativa a través de la Inspeccion Visual Rapida, utilizando la Planilla de
Inspeccién de Edificaciones de la Fundacién Venezolana de Investigaciones
Sismolégicas (FUNVISIS) y la Guia Para La Evaluacion de Establecimientos
de Salud de Mediana y Baja Complejidad de la Organizacién Panamericana
de la Salud.



Formulacion del problema

¢Podra determinarse mediante el uso de la planilla de Inspeccién de
Edificaciones el indice de priorizacion sismica de las edificaciones existentes
en los municipios Diego lbarra, San Joaquin, Guacara, San Diego y

Naguanagua con el fin de obtener una gestion de riesgo sismico?

Objetivos de la investigacion

Objetivo General

Estimar el indice de priorizacion sismica de las edificaciones de los
municipios Diego Ibarra, San Joaquin, Guacara, San Diego y Naguanagua,

estado Carabobo para la gestion del riesgo sismico.

Objetivos especificos

1. Identificar las edificaciones a ser inspeccionadas a través de revision

cartografica, informacion existente o visita a las obras.

2. Construir una base de datos con los parametros estructurales y
factores que inciden en la evaluacion de las diversas edificaciones a
inspeccionar en las zonas de estudio, mediante el uso de la Planilla de
Inspecciébn de Edificaciones de la Fundacion Venezolana de
Investigaciones Sismologicas (FUNVISIS) y la Guia de la

Organizacion Panamericana de la Salud.

3. Determinar el indice de priorizacién de las edificaciones seleccionadas

con el uso de las hojas de calculo desarrolladas por la Fundacion



Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas (FUNVISIS) para la

gestion del riesgo sismico.

Justificacion

En Venezuela, en los ultimos afios, se ha experimentado una alta
actividad sismica que ha afectado a diversas partes del pais, la region
centro-norte-costera ha sido la mas afectada por ser ésta una zona de
convergencia de fallas geolégicas y a su vez de mayor concentracion

poblacional e industrial del pais.

Es por ello que surge la necesidad de estimar el indice de priorizacion
de las edificaciones para determinar cuales de ellas requeriran de una
revision detallada para de esta manera tomar las acciones correctivas o
preventivas adecuadas. Por otra parte, esto permitira al estudiante poner en
practica los conocimientos adquiridos a lo largo de la carrera y obtener asi

experiencias que contribuyan su nivel de confianza en el campo laboral.

Hay que sefialar que el estudio favorecera a la poblacion existente en
los municipios Diego Ibarra, San Joaquin, Guacara, San Diego Yy
Naguanagua, en vista que la informacion que se obtenga durante su
realizacion podra ser utilizada para delimitar aquellas zonas con
edificaciones mas propensas a sufrir dafios ante la accion de los sismos, de
esta manera las autoridades competentes podran administrar de manera
mas eficiente los recursos técnicos y econémicos para solventar situaciones

de riesgo.

Para llevar a cabo este estudio se hace necesario el uso de nuevas

herramientas que faciliten el manejo de los datos obtenidos en campo. Para



ello se utilizara un programa computarizado que permitira visualizar la
ubicacion geogréfica de las edificaciones a objeto de estudio, la Guia Para
La Evaluacién de Establecimientos de Salud de Mediana y Baja Complejidad
de la Organizacion Panamericana de la Salud, la Planilla de Inspeccion de
Edificaciones de la Fundacion Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas
(FUNVISIS) y una hoja de calculo desarrollada por ellos para el
procesamiento de los datos recabados en dichas planillas y guia para

estimar el indice de priorizacion.

Alcance y limitaciones

El estudio se realizard en los municipios Diego Ibarra, San Joaquin,
Guacara, San Diego y Naguanagua, estado Carabobo. Incluye el uso de
bases de datos con informacion técnica de inspecciones realizadas con
anterioridad en la zona de estudio (Determinacion del indice de
Vulnerabilidad estructural del municipio Guacara estado Carabobo por Luis
Gerardo Tovar y Maria Eugenia Escalona y Elaboracion de un mapa de
vulnerabilidad estructural ante amenaza sismica en las edificaciones de la
zona este del estado Carabobo por Juan Carlos Covarrubias, Breyna Moreno
y Carmary Morales), También las edificaciones del municipio San Diego
seran inspeccionadas en esta investigacion, mediante una inspeccion rapida

visual de las edificaciones existentes en las areas de estudio.

Se evaluaran viviendas unifamiliares, multifamiliares, centros comerciales,
clinicas, escuelas, hospitales e instituciones gubernamentales. En el caso de
las viviendas unifamiliares, debido a su niamero y poca uniformidad en su
construccién, se tomardn muestras representativas para generar resultados
en un tiempo razonable. La metodologia empleada para estimar el indice de

priorizaciéon de las edificaciones ante los sismos es la Inspeccion Visual



Rapida, con el empleo de la Planilla de Inspeccion de Edificaciones de la
Fundacion Venezolana de Investigaciones Sismolégicas (FUNVISIS) y la
Guia Para La Evaluacion de Establecimientos de Salud de Mediana y Baja

Complejidad de la Organizacion Panamericana de la Salud.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

Para el presente trabajo de investigacion es necesario hacer referencia en
otras fuentes que hayan estudiado variables similares o iguales para asi
contar con informaciéon que sirva de apoyo para el desarrollo de este trabajo

especial de grado, dichas fuentes se mencionaran a continuacion.

Jaspes, J y Sanchez, L (2011) “Determinacion del indice de vulnerabilidad
estructural ante amenaza sismica, de las edificaciones de mordn, municipio
Juan José Mora, estado Carabobo y de Tucacas, municipio Silva, estado
Falcon”, presentado para optar al titulo de Ingeniero Civil en la Universidad
de Carabobo. El trabajo de investigacion tuvo como objetivo fundamental
determinar el indice de vulnerabilidad estructural de edificaciones existentes
mediante una inspeccion rapida visual utilizando la planilla FEMA (ATC 21),
evaluando estructuras de alto riesgo como lo son viviendas unifamiliares y
multifamiliares, centros comerciales, escuelas, clinicas u hospitales, entre

otros.

De acuerdo a las especificaciones de la planilla FEMA 154 bajo el método
ATC — 21 y segun la norma sismo resistente, la investigacion arroj6 como
resultado que solo un 41,42 % de la muestra estudiada podria estar en
desacato con la norma por no cumplir con los requisitos de configuraciéon

necesarios para una adecuada respuesta a la hora de un sismo.



Se lleg6 a la conclusion de que los municipios Juan José Mora y Silva
resultaron ser zonas en donde menos de la mitad de las edificaciones,

pudieran ser vulnerables, ante la amenaza sismica.

Esta investigacion sirve al presente trabajo ya que se tomaran en cuenta
sus bases tedricas y la base de datos encartada como guia en la elaboracion
de la propia, con parametros y factores que inciden en la vulnerabilidad

sismica y por consiguiente en el indice de priorizacion sismica.

Martinez, M (2010) en su trabajo de grado “Determinacion del indice de
vulnerabilidad ante la amenaza sismica de las edificaciones del municipio
Libertador, estado Carabobo”, presentado para optar al titulo de Ingeniero
Civil en la Universidad de Carabobo, se hizo una microzonificacion sismica
del area metropolitana de Valencia, para ello se empleo la planilla ATC-21 de
la Agencia Federal de Manejo de Emergencia de los Estados Unidos
(FEMA154), la cual consiste en asignar una puntuacion a cada edificacion
estudiada atendiendo a sus caracteristicas especificas tales como: tipo de
suelo, aflo de construccion, si presenta irregularidad o no, etc., la cual refleja
una buena aproximacion del desempefio de dichas edificaciones ante un

sismo, mas no se puede predecir un colapso de las mismas.

En esta investigacion los parametros empleados en las inspecciones se
observo que los mas sobresalientes fueron: irregularidad vertical y tipo de
suelo, los cuales generan mayor posibilidad de vulnerabilidad en la estructura
evaluada. También se observo que las edificaciones de uso residencial

predominaron en la evaluacion.
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Esto nos servird para evaluar en el presente trabajo cuan vulnerables
pueden ser las edificaciones en los municipios en estudio, como parte del
proceso para estimar los indices de priorizacion sismica de las edificaciones
existentes, aplicando la misma metodologia de inspeccion visual pero
haciendo uso de una planilla de inspeccién desarrollada esta vez por la

Fundacion Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas (FUNVISIS).

Escarr4d, M y Fontecchio, N (2009) “Determinacion del indice de
vulnerabilidad estructural ante la amenaza sismica de las edificaciones
ubicadas en la zona oeste del municipio Naguanagua, estado Carabobo”,
presentado para optar al titulo de Ingeniero Civil en la Universidad de
Carabobo. El presente trabajo tiene por objeto el estudio y andlisis estructural
de las edificaciones ubicadas en la zona oeste del municipio Naguanagua,
Edo Carabobo para determinar el indice de vulnerabilidad de las mismas
ante amenaza sismica con la finalidad de que en un futuro no muy lejano se
pueda prevenir grandes pérdidas materiales y/o humanas. En el desarrollo
de este trabajo se estima la vulnerabilidad sismica basandose en el estudio
de parametros estructurales y peligrosidad sismica de la zona, para asi
estimar las posibles pérdidas o dafios que se puedan presentar ante un

evento sismico.

Como conclusion se obtuvo que solo una parte de las edificaciones
estudiadas requieren una evaluacién mas detallada debido a la presencia de

un suelo tipo e irregularidades en planta.

La relacion de esta investigacion con el presente trabajo es directa, ya
gue éste utlizara la misma base de datos encartada del primero. La
informacion recabada de las caracteristicas estructurales y condiciones del

terreno de las edificaciones presentes en el municipio Naguanagua se
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utilizaran para determinar el indice de priorizacion sismica a través de la
planilla FUNVISIS.

2.2 Bases tedricas

Concepto de construccion sismorresistente

Se entiende por Construccion Sismorresistente aquélla que posee una
estructura resistente en cuyo proyecto y ejecuciéon se han considerado,
ademas de las cargas permanentes y las sobrecargas de servicio, las
acciones provocadas por el sismo. En consecuencia, son construcciones

capaces de resistir adecuadamente los efectos provocados por un terremoto.

También se considera sismorresistente a toda construccion proyectada y
construida de acuerdo con los reglamentos; sin embargo, esto no significa

gue la misma no vaya a sufrir dafios ante sismos severos.

Sismo o terremoto

Los sismos son perturbaciones subitas en el interior de la tierra que dan
origen a vibraciones o movimientos del suelo; estos ocurren cuando grandes
bloques de la corteza de la Tierra se mueven repentinamente debido la
fuerza de la tectonica de placas. Estos bloques de la corteza de la Tierra se
encuentran en grietas llamadas fallas. Algunas veces, estas piezas no se
desplazan suavemente. Puede haber friccién a lo largo de las fallas -bordes
irregulares que obstaculizan el movimiento de bloques de roca. Algunas
veces quedan temporalmente pegados entre si. Cuando los pedazos de roca

superan las irregularidades, se libera la energia.
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La liberacién de energia origina una sacudida en la superficie de la Tierra.
El lugar dentro de la Tierra en donde comienza un terremoto se llama foco. El
punto en la superficie de Tierra directamente sobre el foco se llama
epicentro. Durante un terremoto, la sacudida méas fuerte se siente en el

epicentro.

Fuente: www.fundacite-merida.gob.ve, www.windows2universe.org

Foco y epicentro de un sismo

El foco es el punto en el que se origina el terremoto; este punto se puede
situar a un maximo de unos 700 km hacia el interior terrestre. El epicentro es
el punto de la superficie terrestre mas proximo al foco del terremoto; Es una

proyeccion en linea recta y vertical del foco sobre la superficie de la tierra.

Fuente: www.smis.org.mx

Fallas geoldgicas o de la corteza terrestre

Las fallas son un tipo de deformacién de la corteza terrestre que finaliza
en ruptura, dando lugar a una gran variedad de estructuras geoldgicas,
cuando esta ruptura se produce de forma brusca, se produce un terremoto.
En ocasiones, la linea de falla permite que, en ciertos puntos, aflore el

magma de las capas inferiores y se forme un volcan.

Partes de una falla

Plano de falla. Es la superficie sobre la que se ha producido el

movimiento, horizontal, vertical u oblicuo. Si las fracturas son fragiles, tienen
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superficies lisas y pulidas por efecto de la abrasién. Durante el
desplazamiento de las rocas fracturadas se pueden desprender fragmentos
de diferentes tamafos.

Labios de falla. Son los dos bordes o bloques que se han desplazado.
Cuando se produce un desplazamiento vertical, los bordes reciben los
nombres de labio hundido (o interior) y labio elevado (o superior),
dependiendo de la ubicacibn de cada uno de ellos con respecto a la
horizontal relativa. Cuando esta inclinado, uno de los bloques se desliza
sobre el otro. El bloque que queda por encima del plano de falla se llama
"techo" y el que queda por debajo, "muro”.

Salto de falla. Es la distancia vertical entre dos estratos que
originalmente formaban una unidad, medida entre los bordes del bloque
elevado y el hundido. Esta distancia puede ser de tan sélo unos pocos
milimetros (cuando se produce la ruptura), hasta varios kilémetros. Este

ultimo caso suele ser resultado de un largo proceso geoldgico en el tiempo.

Tipos de fallas

Falla normal. Producida por tensiones, la inclinacion del plano de falla
coincide con la direccion del labio hundido. El resultado es un estiramiento o
alargamiento de los materiales, al desplazarse el labio hundido por efecto de

la fuerza de la gravedad. (Ver figura 1).

Fallas de desgarre. Ademas del movimiento ascendente también se
desplazan los bloques horizontalmente. Si pasa tiempo suficiente, la erosion
puede allanar las paredes destruyendo cualquier traza de ruptura, pero si el

movimiento es reciente 0 muy grande, puede dejar una cicatriz visible o un
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escarpe de falla con forma de precipicio. Un ejemplo especial de este tipo de
fallas son aquellas transformadoras que desplazan a las dorsales oceénicas.
(Ver figura 1).

Falla inversa. Producida por las fuerzas que comprimen la corteza
terrestre, el labio hundido en la falla normal, asciende sobre el plano de falla
y, de esta forma, las rocas de los estratos mas antiguos aparecen colocadas
sobre los estratos mas modernos, dando lugar asi a los cabalgamientos. (Ver
figura 1).
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Falla inversa

Desqarre

Figura 1: Tipos de fallas geoldgicas.

Fuente: www.astromia.com

Fallas de rotacion. Se forman por efecto del basculado de los bloques
sobre el plano de falla, es decir, un blogue presenta movimiento de rotacién
con respecto al otro. Mientras que una parte del plano de falla aparenta una

falla normal, en la otra parece una falla inversa.
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Macizo tecténico o pilar tectonico. También llamado "Horst", es una
region elevada limitada por dos fallas normales, paralelas. Puede ocurrir que
a los lados del horst haya series de fallas normales; en este caso, las
vertientes de las montafias estaran formadas por una sucesién de niveles
escalonados. En general, los macizos tecténicos son cadenas montafiosas
alargadas, que no aparecen aisladas, sino que estan asociadas a fosas
tectdnicas. Por ejemplo, el centro de la peninsula Ibérica esta ocupado por
los macizos tectonicos que forman las sierras de Gredos y Guadarrama.

Fosa tectonica o Graben. Es una asociacion de fallas que da lugar a una
region deprimida entre dos bloques levantados. Las fosas tectonicas se
producen en areas en las que se agrupan al menos dos fallas normales. Las
fosas forman valles que pueden medir decenas de kilometros de ancho y
varios miles de kildmetros de longitud. Los valles se rellenan con sedimentos
gue pueden alcanzar cientos de metros de espesor. Asi sucede, por ejemplo,

en el valle del rio Tajo, en la peninsula Ibérica.

Fuente: www.astromia.com

Tectdnica de placas

Segun esta teoria, la litosfera estd seccionada en placas que se
encuentran sobre el segundo nivel del manto o astendsfera, que es mas
plastico o pastoso. Dichas placas, separadas por cadenas montafiosas o
fosas, se mueven lentamente, chocando o rozandose unas con otras. Por el
centro de estas cadenas montafiosas, sube constantemente material fundido

del manto y por las fosas baja roca de la corteza oceanica hacia el manto.
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Las placas se mueven relativamente entre ellas y en los bordes o zonas

de interaccion pueden producirse algunos de los siguientes fenémenos:

1. Formacién de nueva corteza: El desplazamiento del magma, fundido y
muy caliente, que escapa hacia el exterior provoca volcanes y terremotos de
magnitud variable. Como ejemplo estan los volcanes del centro del océano
Atlantico.

2. Roce entre placas: Al pasar una al lado de la otra se crean esfuerzos, los
cuales se liberan violentamente cuando las rocas llegan a su punto de
fractura. Esta situacion produce terremotos que pueden llegar a ser de
naturaleza variable. Un caso como este es |o que ocurre mayormente al norte

de Venezuela.

3. Choques entre placas: Aqui se pueden dar 3 situaciones:

Choque de dos placas continentales. Debido a su poca densidad
ninguna se hunde, pero el choque hace que se arruguen formando una
cadena montafiosa, como la de los Himalayas y los Alpes, por ejemplo. Este

tipo de choque también produce frecuentes terremotos

Choque entre una placa oceanica y una placa continental. Como la
corteza oceanica es mas densa, la placa subduce, regresa al manto y forma
las grandes fosas que se han encontrado en los bordes de los océanos.
Como consecuencia del choque se arruga la corteza y se forma una cadena
montafiosa. ElI choque de las dos placas y el descenso de la placa con
corteza oceanica hacia las profundidades del planeta, también produce
tensiones entre las rocas, que pueden llegar a provocar terremotos. Uno de

los mejores ejemplos es la cordillera andina, desde Colombia hasta Chile.
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Choque de dos placas oceéanicas. Aqui se hunde la méas delgada o mas
densa de las dos. También ocurren terremotos y volcanes y se pueden

originar islas volcanicas, como ocurre en las Antillas.

Los investigadores tienen argumentos para justificar el movimiento de las
placas tecténicas: que la salida del magma caliente empuja a las placas y las
aleja unas de otras, que la subduccion en las fosas oceénicas arrastra al
resto de la placa y la hace moverse, que estas placas se mueven debido a

gue en el manto se forman corrientes de conveccion.

Esta ultima hipotesis es la mas aceptada y significa que la roca del manto
cercano al nacleo terrestre se calienta y, por lo tanto, se hace menos densa y
sube. Al subir desplaza hacia abajo la roca mas fria, que a su vez se calienta
y sube. Se establece asi un movimiento en circuito cerrado de la masa
rocosa. Este movimiento empuja entonces a las placas de arriba produciendo

su desplazamiento.

Fuente: www.funvisis.gob.ve

Magnitud e intensidad de un sismo

La magnitud es una medida del tamafio del terremoto. Es un indicador de
la energia que ha liberado y su valor es, "en teoria" al menos, independiente
del procedimiento fisico - matematico - empleado para medirla y del punto

donde se tome la lectura.

No se trata de una escala lineal, de modo que la energia liberada por un
terremoto de una determinada magnitud equivale, aproximadamente, a la

energia liberada por 30 terremotos de la magnitud anterior; asi un terremoto
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de magnitud 5 no es algo mas grande que uno de magnitud 4, sino que

equivale, aproximadamente, a 30 terremotos de 4 juntos.

También es inexacta la afirmacion de que la escala de magnitud va de 1 a
9 0 de 1 a 10, dando a entender, de paso, que es lineal. La escala de
magnitud no tiene limites, lo que ocurre es que no hay en ningun lugar del
planeta energia elastica acumulada en cantidad suficiente para sobrepasar

cierta magnitud.

La escala de magnitud que suele aparecer en las noticias de los medios
de difusion es la ideada en Japon por Wadati en 1931 y desarrollada por
Richter en California en 1935, se definio como "el logaritmo en base 10 de la
amplitud maxima de la onda sismica (en milésimas de milimetro) registrada
en un sismografo Wood-Anderson a 100 Km del epicentro”. Se le llama

también magnitud local (Ml).

A partir de esta definicion se han desarrollado numerosos métodos para
medir la magnitud, unos basados en las ondas internas, P(mb) o S, otros en
las ondas superficiales (Ms), algunos en la duracion del registro. La
tendencia actual es a calcular la magnitud a partir del "momento sismico”
(Mw) del terremoto a para lo cual se pueden utilizar diversas aproximaciones
(espectro de desplazamiento de la fuente, area bajo el pulso de la fuente

etc.)

Por el contrario, la intensidad es una medida del tamafio del terremoto
basada en los efectos que produce (sobre las personas, los objetos, las
construcciones y el terreno). La intensidad es distinta en cada lugar ya que
varia con la distancia al foco del terremoto, asi un terremoto tendra una

magnitud Unica e intensidades diferentes en cada localidad, lo que permite
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elaborar mapas de igual intensidad, denominados mapas de isosistas.

La intensidad en cada punto depender4d de la magnitud y otros
parametros de la fuente sismica, distancia al epicentro, caminos seguidos por
las ondas y lugar de llegada de las mismas. Hay diversas escalas de
intensidad, establecidas de manera empirica y que estan en uso en la
actualidad (MSK, EMS-98). La mayoria de ellas tienen una serie de grados
marcados por la aparicién, a partir de él, de determinados efectos, o si se
prefiere, cada grado es un umbral a partir del cual se comienza a

experimentar un efecto determinado.

Fuente: www.ugr.es

Ondas sismicas

Las ondas sismicas Son oscilaciones que se propagan desde una fuente
(foco o hipocentro) a través de un medio material elastico (sélido y liquido)
transportando energia mecanica. Se clasifican en Corporeas y Superficiales.
Las Corporeas viajan por el interior de la Tierra y se clasifican en Primarias
(P) y Secundarias (S). Las Superficiales, como su nombre lo indica, se
desplazan por la superficie del planeta y se dividen en Ondas Love (L),
llamadas asi en honor al investigador que las descubrié, y Ondas Rayleigh

(R), por la misma circunstancia.
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Tipos de Ondas

Ondas Primarias (P):

Son las primeras en alcanzar la superficie terrestre. Viajan a través de
rocas solidas y materiales liquidos, siendo sus vibraciones longitudinales. Su
efecto es similar a una estampida soénica que retumba y hace vibrar las

ventanas.

Ondas Secundarias (S):

Viajan mas lento que las ondas P, por lo que arriban con posterioridad a
la superficie terrestre. Producen movimientos de las particulas sdlidas en
direccion perpendicular al sentido de propagacion. No se propagan a traves
de las partes liquidas de la tierra. Su movimiento es de arriba abajo y de lado
a lado, sacudiendo la superficie del suelo vertical y horizontalmente. Este es

el movimiento responsable del dafio a las estructuras.

Ondas Love (L)

Su movimiento es el mismo que el de las Ondas S, so6lo que restringido a
los intervalos de interaccidon entre las diferentes capas de la superficie

terrestre. Viajan mas rapido que las Ondas Rayleigh.

Ondas Rayleigh (R)

Tienen una trayectoria eliptica en el plano vertical orientado en la
direccién en que viajan las ondas.

Fuente: www.funvisis.gob.ve
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Escalas sismicas Mercalli y Richter

Las escalas sismicas son mediciones utilizadas para evaluar y comparar
la intensidad de los terremotos. Existen dos tipos de escalas: la escala
Richter y la escala Mercalli; la primera permite describir de forma cuantitativa
los terremotos, mientras la segunda realiza una descripcion subjetiva de los

mismos en funcién de las reacciones humanas.

En el aflo 1902, el vulcanologo italiano Giuseppe Mercalli cre6 una
escala de intensidades de | a XllI para indicar los efectos de los terremotos
en un punto determinado. Posteriormente, esta escala fue modificada y asi
surgio la escala Mercalli, tal como se la conoce en la actualidad, y poco

tiempo después, la escala de intensidad MSK.

En 1935, el sismdlogo estadounidense Charles F. Richter (1900-1985)
ided una escala para determinar la magnitud de los terremotos utilizando un
sismografo. Midio el terremoto de menor magnitud que éste podia registrar y
le adjudicé el grado O (cero) en lo que seria su escala de magnitudes
sismicas, mas conocida como escala de Richter. Luego fue adjudicando
valores sucesivos y obtuvo una escala de tipo logaritmico. Hoy los
sismografos modernos pueden medir terremotos menores a los detectados

por Richter en su época, por lo que se usan valores negativos en la escala.

La siguiente tabla (Tabla 1) permite establecer el nivel de correspondencia

entre estas escalas:
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Tabla 1: Correspondencia entre escalas sismicas

CORRESPONDENCIA ENTRE ESCALAS SISMICAS

Escala de Richter Escala de Mercalli
Determinalaintensidad aparente de los terremotos de
acuerdo a ladistancia del observadory el centro,
realizando descripciones subjetivas en escalas de la

Mide la energia de untembloren su centro, o foco,
determinando intensidades que crecen de forma
exponencial enunaescalamedible entre 1y 10.

Xl
Valores Descripcion Valores Descripcion
25 En general no sentido, pero registrado en | Casi nadie lo ha sentido.
’ los sismografos. 1 Muy pocas personas lo han sentido.
Valores Descripcion Valores Descripcién

Temblor notado por mucha gente que,
1 sin embargo, no suele darse cuenta de
que es un terremoto.

Se ha sentido en el interior de los
35 Sentido por mucha gente. \Y edificios por mucha gente. Parece un
camioén que ha golpeado el edificio.

Sentido por casi todos; mucha gente se
\% despierta. Pueden verse arboles y postes
oscilando.

Sentido por todos; mucha gente corre
fuera de los edificios. Los muebles se
mueven, pueden producirse pequefios

: = dafios.
Pueden producirse algunos dafios locales

pequefios.

45
Todo el mundo corre fuera de los
edificios. Las estructuras mal
construidas quedan muy dafiadas;
pequefios dafios en el resto.

vl

Las construcciones especialmente
Vil disefiadas dafiadas ligeramente, las otras
se derrumban.

6.0 Terremoto destructivo.

Todos los edificios muy dafiados,
IX desplazamientos de muchos cimientos.
Grietas apreciables en el suelo.

Muchas construcciones destruidas.

7.0 Terremoto importante. X .
Suelo muy agrietado.

Derrumbe de casi todas las

X construcciones. Puentes destruidos.
Grietas muy amplias en el suelo.
8.0 6 mas Grandes terremotos

Destruccion total. Se ven ondulaciones
Xl sobre la superficie del suelo, los objetos
se mueven yvoltean.

Fuente: www.portalplanetasedna.com.ar, institutodeestudiosurbanos.info
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Normas sismicas usadas en Venezuela

Primeras normas para la prevencién sismica

Aparte de catalogos contentivos de la descripciébn de los efectos de
sismos, asi como de recomendaciones generales, no se puede hablar de
Ingenieria Sismo-resistente en el sentido preventivo, hasta las iniciativas del
doctor Alberto Eladio Olivares y sus colegas en el Ministerio de Obras
Pdblicas (MOP) a fines de los afos 30. La inquietud por uniformar los
criterios de célculo y construccion por parte de los profesionales activos en
ese Ministerio, cuya area de accion se fue ampliando a todo el pais, dio pie a
las primeras Normas del MOP: en 1938 el Proyecto de Normas para la
construccion de edificios y en 1939 las Normas para el calculo de edificios. El
primero de esos documentos, revisado, aumentado y corregido, se publico

en 1945 bajo el titulo: Normas para la Construccion de Edificios.

Norma del afio 1939

Ese afio, el MOP publicé las primeras Normas para el Calculo de
Edificios. En su Capitulo 2, Art. 7, N° 31, establecia lo siguiente: "Es
necesario estudiar la estabilidad de las edificaciones contra los movimientos
sismicos, debiéndose comprobar dicha estabilidad en aquellos edificios de
mas de tres pisos en todo el pais y, en particular para las regiones
montafiosas de los Andes y la costa, se hara en todos los casos". Debido a
gue las construcciones que se realizaron fueron en su mayoria de baja
altura, esta normativa no tuvo mayor aplicacion hasta mediados de los afios
40; no obstante, revela la percepcién que se tenia sobre la peligrosidad

sismica en el pais para esas fechas.
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En 1940 el Doctor Melchor Centeno Gral publicé la primera edicion del
libro Estudios Sismolégicos. Como capitulo X de ese texto, el autor incluy6 el
mas acucioso y extenso catdlogo de sismos sentidos o destructores de
Venezuela desde 1530 hasta noviembre de 1939. Esta fue la base de un
mapa donde sefald localidades afectadas por sismos, mapa este que parece
no haber sido del conocimiento de los ingenieros del MOP. En 1969 la
Academia de Ciencias Fisicas Matematicas y Naturales auspicio la edicion
postmortem de esta obra pionera en Venezuela. El mapa anterior fue

sustituido por el que venia ejecutando el autor cuando fallecio en 1949.

Norma del aio 1947

Las Normas sismicas del MOP se modificaron en 1947, tomando en
consideracion criterios aprobados en California. En efecto, el primer codigo
para la ciudad de Los Angeles, promulgado en 1933, fue modificado en 1943.
Se incorporo alli un coeficiente sismico variable (C) funcién del niumero de
pisos (N) por encima del considerado; la formula empleada fue: C = 60/(N +
45). De este modo y por vez primera, la flexibilidad de la estructura es
considerdé de alguna manera, limitando su validez hasta 150 pies de altura,

aproximadamente 15 niveles.

Este fue el esquema que se adopté como novedad en la Norma MOP de
1947. Por resolucion N° 2, del 23 de Agosto de 1947, ese ministerio declar6
oficial las: "Normas para el Célculo de Edificios"; estas se promulgan por
disposicion de la Junta Revolucionaria de Gobierno. Es en este documento
donde se establecio la accion de los movimientos sismicos, conjuntamente
con el primer mapa de zonificacién sismica con fines de ingenieria que tuvo

el pais.
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En el afio 1945 se elaboré la Memoria que acompafno el proyecto del
Hospital Clinico y otros edificios de la Escuela de Medicina de la Ciudad
Universitaria de Caracas; el proyecto fue ejecutado por la firma de Ingenieros
Consultores: Pardo, Proctor, Freeman y Mueser. Esa Memoria, en idioma
espafol, se publico en Caracas en septiembre de 1963 firmada por el doctor
Edgar Pardo Stolk y contiene informacion detallada sobre los espectros
empleados.

El doctor Edgard Pardo Stolk, incorpord asi, probablemente por vez
primera en el andlisis sismico de edificaciones de varios niveles en el pais,
consideraciones sobre las propiedades dinamicas de las estructuras. Ese
hospital, asi como las construcciones proyectadas por su empresa para la
futura UCV, pasaron el sismo de 1967 sin problema alguno. Aun cuando la
trascendencia de esta decision fue muy local, es obligado destacar en esta
Historia de la Ingenieria Estructural que un colega Venezolano, utilizase el
afo 1945, o antes probablemente, el novisimo concepto de espectro de
respuesta en la evaluacién sismica de una edificacion a ser construida en

Caracas.

Es sabido que, después del terremoto de Caracas en 1967 e incluso
después de la promulgacion en 1982 de la Norma COVENIN 1756 -
Edificaciones Antisismicas- de aplicacidon obligatoria, llevo un cierto tiempo la

asimilacion de ese concepto hoy de uso corriente.

Norma del afio 1955

En la Norma MOP del afio 1955 se ampliaron un conjunto de conceptos
ya incluidos en la versién del afio 1947 y se incluyeron en el mapa de

zonacién nuevas zonas sismicas donde debian considerarse tales acciones:
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areas de Lara afectadas por el terremoto de El Tocuyo de 1950 y el estado
Tachira. Con todo, en la zona de Caracas las acciones sismicas se
mantuvieron como un 50% de las correspondientes a las de mayor

peligrosidad segun esa norma: los estados Sucre y Nueva Esparta.

Para el disefio de las estructuras de los edificios, se mantuvo vigente la
formula segun la cual los coeficientes de disefio se reducian en la medida
gue se incrementaba el nimero de niveles. No se consideraron en esta
nueva version de la norma, conceptos mas modernos como los propuestos

por De La Rosa y Urreiztieta dos afios antes.

Norma Provisional del MOP del afio 1967

A las 8 PM, hora local del dia 29 de julio de 1967 Caracas sufrid los
efectos del llamado Terremoto Cuatricentenario, de magnitud 6.3-6.5.
Practicamente la totalidad de las 300 victimas de este sismo fue debido al
derrumbe de 4 edificaciones, de 10 a 12 niveles, en un area limitada de
Caracas, asi como el derrumbe parcial del edificio Mansién Charaima y otros

pocos edificios de 2 a 3 plantas en Caraballeda, litoral central.

Se constataron manifestaciones de licuefaccion en la ribera sur-oeste del
Lago de Valencia, a unos 100 km del area epicentral. El Unico registro
instrumental de ese sismo, fue el de un sismoscopio ‘casero’ que el doctor
Fiedler dej6 instalado en el Cajigal antes de su viaje a Japon, atendiendo una

invitacion para reunir sismologos de todos los continentes.

La misma noche del terremoto, el Ministro de Obras Publicas, ingeniero
Leopoldo Sucre Figarella, comisioné al director general de ese Ministerio,

Ledn Arocha Carvajal, la coordinacion de actividades de auxilio e inspeccion
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de edificaciones. Ademas de la designacién de la Comisién Presidencial para
el estudio del sismo, en el Colegio de Ingenieros de Venezuela se
organizaron comisiones de inspeccién para identificar edificaciones
riesgosas. A pocos dias se cred la Oficina Técnica Especial del Sismo
integrada por destacados profesionales de la ingenieria venezolana: J.
Sanabria, B. Lamberti, E. Pardo Stolk, A. Sucre, P. Lustgarten, P.P. Azpurua,
H. Pérez La Salvia, A.E. Olivares, F. Bricefio, S. Castellanos y M.A.
Planchart.

Conocida como ‘la OTES’, esta oficina organizd la evaluacion de
edificaciones afectadas por el sismo, asi como los proyectos de reparacion o
reforzamiento. Luego de la creacion de FUNVISIS, en julio de 1972, su
director técnico, el ingenieros Luis Urbina L. adelantd mdltiples diligencias
para localizar el archivo de OTES, pues alli qued6 constancia de los criterios
de reforzamiento adoptados; este importante repositorio de proyectos nunca

pudo ser encontrado en los depdésitos del MOP.

A pocas horas del sismo, las Comisiones del CIV, del Banco Obrero, de
las Ingenierias Municipales y de las universidades nacionales comenzaron a
recorrer areas urbanas afectadas por el sismo. Los resultados se volcaron
sobre un conjunto de 30 planos de la ciudad, escala 1:5.000, existentes en la
Oficina Municipal de Planeamiento Urbano (MOP, 1967c).

Como resultado de ese inventario de dafios, el nUmero total de inmuebles
afectados en el valle de la capital y urbanizaciones conexas, fue de 2.298
casos, de los cuales: 45% fueron viviendas de una y dos plantas, y 54%
edificios de varios niveles; el total de edificios de 10 6 mas niveles

identificados en el valle de Caracas fue cercano a mil, de los cuales, 4
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alcanzaron el estado de ruina total donde perdieron sus vidas cerca de 300

personas.

Los dafios fueron clasificados en cuatro tipos: (i) leves, no estructurales;
(i) dafos en la estructura portante; (iii) muy dafados, y; (iv) colapsos o
irreparables. Del total anotado anteriormente, 629 edificaciones, algo méas de
la cuarta parte fueron calificados como graves, irreparables o colapsos. De
ellos, 17 edificios quedaron calificados como irreparables o colapsos, 4 de
los cuales fueron colapsos. Su finalidad, levantar un inventario de
edificaciones claramente inseguras y otras que requerian evaluaciones mas
detalladas antes de autorizar su ocupacion. Arcia (1970) publicé los
resultados sobre el desempeiio de 686 edificaciones ubicadas en dos areas

del valle de Caracas, la cual se reproduce en la Tabla 2.

Tabla 2: Desempefio de 686 edificaciones del valle de Caracas

Area urbana de caracas
Nivel de dafios Palos grandes y San José yalre(.j,edores
alrededores (espesores de | (espesor de aluvion hasta
aluvién entre 140 y 280 m) 100 m)
Sin dafios 225 (80.7 %) 385 (94.6 %)
Leves o reparables 31 (11.1 %) 19 (4.7 %)
Irreparables 19 (6.8 %) 3 (0.7 %)
Ruina 4 (1.4 %) 0
Total 279 (100 %) 407 (100 %)

Fuente: www.acading.org.ve
Los espesores de aluvidn que se dan en la Tabla 2 provienen de la

informacion disponible para la fecha del sismo. Trabajos concluidos en fecha

mas reciente han reducido la potencia de los mismos.
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Pocos dias después del sismo comenzaron a llegar ingenieros
especializados, miembros de Misiones Técnicas enviadas por diversos
organismos de asistencia y organizaciones profesionales. Muy pronto hubo
una estrecha interaccion entre los mas experimentados por haber evaluado
los efectos de sismos anteriores y sus colegas venezolanos. Tal interaccion
resultd de gran utilidad pues contribuyé a una mejor comprensién de la

afectacion de algunas estructuras.

Las principales observaciones fueron: (i) la intensidad de las sacudidas no
fue uniforme en el valle de Caracas, ni en el Litoral Central; experiencias
anteriores apuntaban a efectos locales del subsuelo que posteriormente
fueron puestas en evidencia; (i) la interaccidon estructura-paredes de
cerramiento, fue un agravante en la vulnerabilidad de algunas estructuras;
(iif) en términos generales, la calidad de la construccion fue considerada muy
buena aun cuando se constataron deficiencias en algunos detalles de
armado; (iv) las normas vigentes debian ser actualizadas; (v) la duracion del
temblor y sus réplicas inmediatas fue limitada, lo cual tuvo como
consecuencia que algunas estructuras dafiadas sefialaran el inicio de

mecanismos conducentes a estados Ultimos de agotamiento o ruina.

Los efectos destructores y edificios desplomados fueron descritos por la
Comisiéon Presidencial con cierto detalle en un primer informe de 3
volumenes (Comision Presidencial, 1968). Los resultados de estudios e
investigaciones ad-hoc, lecciones y observaciones sobre otros aspectos
particulares fueron agrupados en un segundo informe de dos volimenes
también coordinado por la Comision Presidencial y publicados en 1978.
Estas y una revision de los numerosos informes preparados por los
miembros de las Misiones Técnicas que inspeccionaron la capital y sus

zonas aledafias fueron sintetizadas en (Ugas y Grases, 1980). Una
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compilacion de los informes conocidos para esas fechas se dio en (Ugas et
al., 1983).

El desempefio constatado y las recomendaciones hechas por expertos de
las Misiones Técnicas, fueron objeto de consideracién para evaluar las
bondades de la Norma MOP (1955) vigente para el momento del sismo. Muy
pronto se llegd a la conclusibn que los requerimientos vigentes entre
nosotros, ya habian sido abandonados en otras latitudes razon por la cual
era preciso adecuar los aspectos relativos a las acciones de los sismos de la
Norma MOP de 1955.

La Comision que emprendio la discusion de la ponencia estuvo presidida
por el ingeniero J. Sanabria y sus miembros fueron los ingenieros: J.
Bergeret De Cock, L.E. Hurtado Vélez, E. GOmez Escobar, N. Colmenares,
G. Bourgeot Loépez, Arg. R. Henriquez; como Consultores actuaron los
ingenieros: V. Sardi, P. Lustgarten y P. Tortosa Rodriguez. Concluida esta
tarea, el resultado se hizo publico durante el mes de noviembre de ese afo
en un documento titulado: Norma Provisional para Construcciones

Antisismicas.

Debe tenerse presente la advertencia que dej6 escrita la inobjetable
Comisiéon de expertos que redactd la citada Norma provisional del MOP,
segun la cual: “.. el calculo antisismico en la forma aqui recomendada, o en
la de otras normas extranjeras, no constituye ni puede constituir garantia
absoluta contra los graves dafios de los terremotos, que envuelven factores
muy diversos y cuyos efectos solo se logran conocer por el analisis de las
observaciones obtenidas con la repeticibn de tan peligrosos elementos
destructivos de la naturaleza” . Buena parte de los aprendizajes, con

frecuencia costosos en vidas, que permitieron modernizar la Ingenieria
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sismo-resistente en las décadas subsiguientes ilustraron como: “...el analisis
de las observaciones obtenidas con la repeticion de tan peligrosos elementos
destructivos de la naturaleza”, guio la modernizacién de normativas que han
conducido a una mas confiable accién preventiva contra inevitables sismos

futuros.

Esa acertada advertencia hecha en 1967 por la Comision que redacto la
Norma Provisional del MOP, aplicada a casos catastroficos, es la que ha
permitido una exhaustiva evaluacion de pérdidas irreparables, empleando
para ello técnicas de analisis totalmente desconocidas para la fecha en la

cual se realiz6 un determinado proyecto.

Los nuevos procedimientos establecidos en la Norma para calcular las
solicitaciones sismicas, fueron acompafiados de recomendaciones
especificas para el detallado del refuerzo como son las del denominado
'nodo sismico’. En efecto en el parrafo 8, Articulo 13 de ese documento,
titulado Prescripciones y Recomendaciones Generales, se establecid lo
siguiente: “En columnas y vigas se recomienda disminuir la separacién de
ligaduras y estribos, en las zonas adyacentes a los nodos, a la mitad de la
calculada para el resto del elemento correspondiente. En las columnas, esta
zona abarcara 1/5 de la altura de los pisos. En las vigas, esta zona sera, por

lo menos, igual a dos veces la altura de ellas.”

Si bien esa recomendacion puede considerarse acertada para ese
momento, no se hizo mencion explicita alli sobre dos aspectos criticos,
propios de las ligaduras y estribos empleados hasta esa fecha y sefialados
en multiples informes de campo del terremoto de Caracas como agravantes
en la vulnerabilidad de nuestras estructuras de concreto reforzado. Estos

son: (i) la ausencia de ganchos a 135 grados tanto en ligaduras como en
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estribos; (ii) la ausencia de confinamiento en las uniones de miembros. Con
base en las normas hoy vigentes, la eficiencia de las recomendaciones
hechas en el citado parrafo nidmero 8, se considera limitada si se omiten

estos dos ultimos aspectos recién identificados como (i) vy (ii).

La aplicacién de la nueva Norma fue apoyada por las Comisiones
Técnicas que el dia primero de agosto de 1967 fueron designadas por la
directiva del Colegio de Ingenieros de Venezuela, presidida en ese momento
por el ingeniero E. Acosta Hermoso. La que integraba la Asociacion de
Ingenieria Estructural, de la cual era presidente el Profesor David Dario
Brillembourg, dejo asentado en el Boletin N°8 de esa Asociacion publicado
en Febrero de 1968, lo siguiente: “Seria una irresponsabilidad ética el no
disefar los nuevos edificios a la luz de las nuevas Normas Provisionales para
Construcciones Antisismicas puesto que ellas representan, para el momento,
el mejor elemento de juicio que poseemos para resolver el problema dentro
de las exigencias de la técnica moderna y de nuestros actuales

conocimientos” (Brillembourg, 1968).

De modo que hasta la aprobacion de la primera norma COVENIN 1753,
14 afios después, la normativa que controlo el detallado de estructuras de
concreto reforzado no fue modificada. Conviene que la secuencia de
decisiones y las razones aqui anotadas sean conocidas, pues inevitables

eventos futuros lo podran requerir.

Norma COVENIN 1756 del afio 1982

Aprobada con caracter provisional en 1982 y de manera definitiva con su
texto original en 1987, patrocinada por la Fundacion Venezolana de

Investigaciones Sismoldgicas (FUNVISIS), mediante una Comision
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Redactora especifica bajo la coordinacion del Prof. José Grases.
Esta norma establece criterios de analisis y disefio para edificaciones
situadas en zonas donde pueden ocurrir movimientos sismicos y sustituye a
la norma provisional para construcciones antisismicas MOP de 1967.
Incluye en su texto: prescripciones generales, mapa de zonificacion sismica,
clasificacion de edificaciones segun el uso, nivel de disefio tipo y regularidad
estructural, tipos de terrenos de fundacion, corte basal y espectro de disefio,
requerimientos generales y criterios de andlisis, métodos de andlisis control
de desplazamientos. Ademas, fundaciones, muros y taludes, licuefaccion e

instrumentacidon, modificaciones y reparaciones.

Varios aportes e innovaciones que aparecen en esta Norma son las
siguientes:
a) Se establecen espectros de disefio (segun tres perfiles de suelo: firme,

intermedio y blando), supliendo asi la principal carencia anterior.

b) Se precisan los tipos de estructuracion y se atiende a diversas clases de
detallado sismoresistente, configurando los llamados Niveles de Disefio,
apoyados en la Norma COVENIN 1753 de Disefio en Concreto Armado y
particularmente en su Capitulo 18. Asi se pudo disponer racionalmente del
desarrollo de ductilidad, mejorando el comportamiento esperado de las

edificaciones.

c) Los métodos de andlisis sismico se diferencian y desglosan.

d) Se atiende a las propiedades dinamicas de las edificaciones.

e) El comportamiento inelastico de las estructuras es tomado en cuenta en

todas las instancias: en los valores de las fuerzas para el andlisis, en las
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verificaciones de derivas limites y en las combinaciones de cargas para el

disefio y por supuesto en las exigencias de detallado.

f) Se especifican criterios de disefio de fundaciones, muros y taludes y

control de licuacion del terreno.

g) Se desarrolla un mapa de zonificacion con criterios probabilisticos.

h) En alguna medida se toman en cuenta las irregularidades estructurales.

En el desarrollo de esta Norma Sismoresistente para edificaciones se
realizd un esfuerzo por ponerla "al dia" de acuerdo con la metodologia
aceptada internacionalmente y las modernas investigaciones de este campo,
como son la plena incorporaciéon de la conducta inelastica de las estructuras
y el concepto de amenaza sismica. Se incorporo investigacion nacional en el
area (investigacion sismoldgica, en suelos y diversas tesis de la maestria del
I.M.M.E., U.C.V.) y por supuesto criterios de la practica profesional nacional.
Otro aspecto fundamental es el hecho de que por primera vez la Norma
Sismoresistente incluye Comentarios a la misma de modo que el ingeniero

pueda orientarse en su aplicacion.

Las Normas Antisismicas o Sismoresistentes necesitan de una renovacion
permanente, estimulada por el continuo aprendizaje acerca del
comportamiento de las edificaciones y demas construcciones e instalaciones
bajo excitaciones sismicas y por la investigacion teorica y practica en el area
de la Ingenieria Sismica, es por esta razon que a partir de los
acontecimientos del afio 1997 en Cariaco, estado Sucre, la normativa actual
fue mejorada en 1998 y revisada en 2001 para adecuarla a los

descubrimientos de caracter técnico que se obtuvieron del analisis de los
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dafios que lamentablemente sufrieron algunas instalaciones con pérdidas

humanas. Actualmente la norma que esta vigente es la 1756:2001.

Fuente: www.acading.org.ve, www.funvisis.gob.ve

Vulnerabilidad Sismica

Es un término relacionado con un edificio o estructura propenso o
susceptible de sufrir dafio o colapso debido a un terremoto potencial. Se
determina que un edificio es sismicamente vulnerable si no cumple con los
reglamentos vigentes para construcciones sismorresistentes y con los
criterios actuales de ingenieria sismorresistente, o si un analisis determina
gue el sistema estructural no es apto para resistir las acciones sismicas y es
susceptible de sufrir dafio severo o aun de colapsar debido a un evento

destructivo.

Disminucién de la vulnerabilidad en zonas de alto peligro sismico

Es indudable el importantisimo aporte realizado por la Ingenieria
Sismorresistente a la disminucion de la vulnerabilidad sismica de las
construcciones. En la actualidad, el nivel de conocimiento del efecto sismico
en las estructuras, asi como del comportamiento de los materiales, permite
proyectar y ejecutar construcciones seguras ante la ocurrencia de

terremotos.

No obstante lo antes indicado, el concepto actual de vulnerabilidad
sismica es mucho méas amplio, e involucra a otras disciplinas cuya
participacion resulta hoy indispensable para lograr el nivel de seguridad

deseado.
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Podemos mencionar las consecuencias de la ocurrencia de un terremoto,

y las personas directamente comprometidas con las mismas:

Consecuencias inmediatas. Destruccion parcial o total de
construcciones: Es éste, en general, el primer parametro de evaluacion;
causa el mayor numero de victimas y pérdidas materiales directamente
relacionadas con el terremoto. Las profesiones comprometidas son
principalmente la arquitectura (disefio arquitectonico), la ingenieria
sismorresistente (disefio estructural), y aquellas relacionadas con la

ejecucion de las obras.

Consecuencias mediatas. Falta de una respuesta adecuada a las
necesidades de la poblacion afectada: Por ejemplo: servicio de traslado y
atencion de heridos; remocion de escombros y retiro de las victimas;
abastecimiento de agua potable; organizacion para la solicitud, recepcion,
clasificacion y distribucion de la ayuda externa; control de epidemias; etc.
Resulta interminable la lista de profesionales o sectores comprometidos en
esta etapa; podemos citar por ejemplo: urbanistas, ingenieros, el sector de la
salud; el sector de servicios (agua, electricidad, gas, comunicaciones, etc.);

bomberos; policia; sector de gobierno; etc.

Otras situaciones que se producen como consecuencia de la ocurrencia
de un terremoto son: incendios; colapso de construcciones que resultaron
dafiadas durante el evento principal, por la ocurrencia de réplicas; sagueos;
interrupcién de actividades economicas (tales como cosecha, transporte,
industria, etc.); éxodo poblacional; etc. Practicamente la totalidad de la
poblacién se encuentra comprometida, y resulta de suma importancia su

grado de preparacién para enfrentar esta situacion.
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Como puede verse, la disminucion de la vulnerabilidad en una zona,
necesita de la intervencion mancomunada del Estado y de la sociedad civil
en su conjunto. El primero, a través de politicas publicas adecuadas,
tendientes a un crecimiento ordenado de los asentamientos poblacionales;
programas para la disminucibn de la vulnerabilidad en sectores ya
construidos (por ejemplo, planes de crédito para el refuerzo de estructuras
existentes); mantenimiento de los servicios de emergencia con equipamiento
y personal adecuados para enfrentar una situacion de desastre; programas
de informacion e instruccion a fin de lograr una "conciencia sismica" en la

poblacion; etc.

La sociedad civil, desde los profesionales (ingenieros, arquitectos,
meédicos, docentes, etc.), técnicos, asociaciones intermedias y ciudadanos en
general, deben sentirse intimamente comprometidos con este tema, deben
tener permanentemente presente que se encuentran en una "zona sismica",
y su responsabilidad ante la sociedad, debe llevarlos a desarrollar su
actividad de modo tal de disminuir, cada uno en su ambito de accion, la
vulnerabilidad de la poblacion. EI compromiso debe llegar hasta cada hogar,
donde el ama de casa debe contar con un plan de emergencia familiar, que
le permita saber qué debe y qué no debe hacer antes, durante y después de
un terremoto, a fin de disminuir el riesgo de su propia familia a través de una

conducta adecuada.

Fuente: www.inpres.gov.ar
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Factores que influyen en la vulnerabilidad sismica de las

construcciones

1) Ubicacién: Distancia a la zona epicentral, Geologia superficial: efecto sitio,
licuefaccion, Orientacidn, Topografia, Relacion con edificios colindantes.

2) Disefio: Distribucion en planta y altura, periodo natural de los edificios.

3) Ejecucion

4) Materiales: Tipologias

5) Degradacion

Fuente: www.ugr.es

Ductilidad

La ductilidad es una propiedad que presentan algunos materiales, como
las aleaciones metalicas o materiales asfalticos, los cuales bajo la accién de
una fuerza, pueden deformarse sosteniblemente sin romperse permitiendo
obtener alambres o hilos de dicho material. A los materiales que presentan
esta propiedad se les denomina ductiles. Los materiales no ductiles se
clasifican de fragiles. Aunque los materiales ductiles también pueden llegar a
romperse bajo el esfuerzo adecuado, esta rotura sélo se produce tras

producirse grandes deformaciones

Los diagramas esfuerzo - deformacion para diferentes materiales varian

considerablemente, y diferentes pruebas de tensién del mismo material
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pueden producir diferentes resultados, dependiendo de la temperatura de la
muestra y de la rapidez de aplicacion de la carga. Sin embargo, es posible
distinguir algunas caracteristicas comunes entre los diagramas esfuerzo -
deformacion de varios grupos de materiales y dividirlos en dos amplias
categorias sobre la base de estas caracteristicas. Materiales ductiles y

materiales fragiles.

Los materiales ductiles, que comprenden el acero estructural y muchas
aleaciones de otros materiales, se caracterizan por su capacidad para fluir a
temperaturas normales. Cuando se somete la probeta a carga creciente, su
longitud aumenta primero linealmente con la carga ya una tasa muy lenta.
Asi, la porcion inicial del diagrama esfuerzo - deformacion es una linea recta
con una pendiente pronunciada (véase la figura 2). Sin embargo, después de
gue se alcanza un valor critico del esfuerzo, la probeta sufre grandes
deformaciones con un pequefio aumento de la carga aplicada. Esta
deformacion ocurre por deslizamiento del material en superficies oblicuas y

se debe principalmente a esfuerzos cortantes.
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Figura 2: Diagramas esfuerzo — deformacion de dos materiales ductiles

tipicos.

Como puede notarse en los diagramas esfuerzo - deformacion de dos
materiales ductil es tipicos (véase la figura 2), el alargamiento de la probeta
después de empezar a fluir puede ser 200 veces su alargamiento antes de
fluir. Después de alcanzar determinado valor maximo de carga, el diametro
de una porcion de la probeta empieza a disminuir debido a la inestabilidad

local (véase la figura 3a), Esté fenbmeno se conoce como estriccion.

Cuando la estriccion se ha iniciado, cargas mas pequefas son suficientes
para mantener a la muestra alargadndose aun mas, hasta que finalmente se
rompe (véase la figura 3b). La ruptura ocurre a la largo de una superficie
conica que forma un angulo de 45° con la superficie original de la probeta.
Esto indica que los esfuerzos cortantes son los principales causantes de la
falla de materiales ductiles y confirma el hecho de que, bajo carga axial, los
esfuerzos cortantes son maximos en superficies que forman angulos de 45°
con la carga .El esfuerzo corresponde a la carga maxima aplicada a la
probeta es la resistencia ultima y el esfuerzo [1B, correspondiente a la

ruptura, es la resistencia a la ruptura.
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Probetas ensayadas
de un material dactil.

Figura 3: Probetas ensayadas de un material ductil.

Fuente: www.itescam.edu.mx

Los materiales fragiles como fundicion, cristal y la piedra se caracterizan
porque la ruptura ocurre sin que se presente antes un cambio importante en
la tasa de alargamiento (véase la figura 4). Asi, para materiales fragiles no
hay diferencia entre resistencia Ultima y resistencia a la ruptura. También, la
deformacion en el momento de la ruptura es mucho mas pequefia para
materiales fragiles que para materiales ductiles. En la figura 5, se nota que
no se presenta estriccién en la probeta en el caso de un material fragil y se

observa que la ruptura ocurre en una superficie perpendicular a la carga.

Se concluye de esta observacion que los esfuerzos normales son los
principales causantes de la falla de los materiales quebradizos. Se supone
gue las pruebas de tensién descritas en esta seccion se ejecutan a

temperaturas normales. Sin embargo, un material ductii a temperaturas
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normales puede presentar las caracteristicas de un material fragil, a
temperaturas muy bajas, mientras que un material normalmente fragil puede
comportarse como ductil a muy altas temperaturas. A temperaturas distintas
de las normales uno debe referirse a materiales en estado ductil o en estado

fragil y no, a materiales ductiles o fragiles.

Ruptura
Oy =0y

€

Diagrama esfuerzo-
deformacién para un material
fragil tipico.

Figura 4: Diagrama esfuerzo — deformacion para un material fragil tipico.

Fuente: www. ltascam.edu.mx
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Probeta ensayada
de un material fragil

Figura 5: Probeta ensayada de un material fragil.

Fuente: www.itascam.edu.mx

Factores que influyen en la ductilidad/fragilidad de un material.

El material puede ser ductil o fragil segun las condiciones de utilizacion
del mismo. Hay muchos factores que influyen en la ductilidad de los
materiales por ejemplo el tamafio del grano, sistemas de dislocaciones, tipo
de enlace metélico y aunque se conoce que influyen, para la mayoria de

ellos no se sabe a ciencia cierta en qué forma.

Temperatura. La ductilidad o fragilidad de un material se mide por su

resiliencia. Normalmente su valor baja con la temperatura:

Tipo de carga. En general los materiales requieren un cierto tiempo para

deformarse. Un aumento de la velocidad de aplicacién de las cargas produce
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un incremento del limite de fluencia y una reduccién de la ductilidad. Por ello,

las cargas de impacto favorecen la fractura fragil.

Triaxialidad de tensiones. La geometria de la pieza y la presencia de
concentradores de favorece que exista una triaxialidad de tensiones en la

pieza.
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Figura 6: Efecto de la geometria de la pieza y la concentracion de tensiones.

>

Fuente: www.itascam.edu.mx

La existencia de una tension hidrostatica elevada da lugar a tensiones

tractivas mucho mas elevadas que las cortantes.

Figura 7: Efecto de la componente hidrostatica.

Fuente: www.itascam.edu.mx
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En la Figura 6 se observa que la triaxialidad disminuye la tensibn maxima
de cortadura, Retrasando por lo tanto la rotura ductil. Por otro lado, de la
Figura 7, la existencia de tensién hidrostética favorecera la rotura fragil.

Fuente: www.itescam.edu.mx

Irregularidades estructurales

La configuracion estructural juega un rol vital en la dimension de una
catastrofe. La configuracion de la edificacion puede ser descrita como
regular o irregular en términos del tamafio y forma de la misma, el arreglo

de los elementos estructurales y de la masa.

- Las configuraciones regulares respetan la simetria (en planta y
elevacion), y tienen una distribucion uniforme tanto de fuerzas de gravedad

como de resistencia lateral.

- Las configuraciones irregulares carecen de simetria, y presentan
discontinuidades en geometria, masa, o0 elementos resistentes de carga.
Pueden causar interrupcion del flujo de fuerzas y concentracion de
esfuerzos. Las irregularidades de masa y rigideces de elementos, también

pueden causar grandes fuerzas de torsion.

A su vez, las irregularidades pueden distinguirse como verticales u

horizontales.
- Las irregularidades verticales indican cambios subitos de resistencia,

rigideces, geometria y masa, y conducen a una distribucion irregular de

fuerzas y deformaciones a lo largo de la altura del edificio.
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- Las irregularidades horizontales se refieren a formas asimétricas en
planta (como F, L, T, U) o discontinuidades en elementos de resistencia
horizontal (como cortes, aberturas, esquinas entrantes, u otros cambios

abruptos).
Irregularidades verticales
- Discontinuidades en relacion con la carga

La trayectoria general de cargas sismicas puede explicarse de la
siguiente manera. Las fuerzas sismicas en todos los elementos del edificio,
se transmiten via las conexiones estructurales a los diafragmas horizontales

y a los muros de corte (0 columnas y marcos). A través de éstos, a la

cimentacion. El diagrama simplificado adjunto (Ver figura 8), ilustra este flujo.
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- Diafragma del techo
{5 Fuerzas sismicas de techo

Muros de corte del 2do piso

Diafragma del primer piso
Fuerzs sismica del 1er piso
Muros de corte del 1er piso

Clmentacién

A ) YR 7
/////////////////////'/’

Fuerza sismica del techo

c: Muros de corte
en el 2do nivel

1/

Y /////)////////
Y/
7)) = e
/4

Fuerza sismica del fer piso
FLUJODE FUERZAS SISMICAS EN LOS ELEMENTOS DE CORTE

//
/}
/5

Figura 8: Trayectoria general de fuerzas sismicas.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com
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Entre los casos de irregularidades de trayectorias de cargas, estan:
discontinuidades de columnas, de muros de corte, en marcos, o elementos
gue quedan en una situacion flotante. En el caso de columnas o muros de
corte que no contintan hacia el terreno, el corte inducido afecta a los otros
elementos del piso inferior. Los elementos més criticos se dan en los puntos
de conexidn, y en las columnas del nivel inferior. Los elementos mas criticos
se dan en los puntos de conexion, y en las columnas del nivel inferior. Las

figuras 9 y 10 adjuntas ilustran estos casos.

Figura 9: Columnas en nivel inferior.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com
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Caso de discontinvidad de miros de cotte

Figura 10: Ejemplos de irregularidades verticales por carga.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com
- Irregularidades en resistenciay rigidez

Un piso débil esta definido como uno en el cual su resistencia lateral es
menos del 80% la del piso superior siguiente. La resistencia del piso
involucra a la de todos los elementos resistentes que comparten el piso para

resistir el corte en la direccion bajo consideracion.
Un piso blando se define como aquel cuya rigidez lateral es menos del

70% de aquella del piso inmediatamente superior, 0 menos del 80% de la

rigidez combinada de los tres pisos por encima. (Ver figura 11)
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Un piso es blando cuando
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Figura 11: Irregularidades de rigidez — caso de piso blando.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

La discontinuidad del piso blando incrementa la flexibilidad de la
estructura, provocando grandes deflexiones en el primer piso, y en
consecuencia, concentracion de fuerzas en las conexiones del segundo piso.
Las normas consideran las pautas para calcular tanto la resistencia como la
flexibilidad. Los muros de corte pueden ser empleados para incrementar la
rigidez cuando es necesario y se desea una distribucién uniforme en ambas

direcciones. (Ver figura 12)
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Techo

Ser piso

Mopiso

Figura 12: Caso de piso blando.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

- Irregularidades por masa

Se consideran irregularidades por masa cuando la masa efectiva (peso
muerto mas carga) de cualquier nivel es mas del 200% de la masa efectiva
de un piso adyacente. Los excesos de masa pueden incrementar las fuerzas
laterales de inercia, incrementan la magnitud de las deformaciones entre
pisos, evidencidndose en desfavorables efectos estructurales. Se requiere de
un analisis dinAmico para obtener una mejor distribucion de las cargas de

corte. (Ver figura 13)
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Figura 13: Irregularidades verticales.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

- Irregularidades por geometria vertical

Se consideran irregularidades de geometria vertical, cuando la dimension
horizontal del sistema de fuerzas laterales resistente en cualquier piso es
mas del 150% que en el piso adyacente. Se le puede visualizar como una
esquina entrante en el sentido vertical. Se recomienza hacer secciones
separadas de la edificaciéon, y que puedan vibrar también en forma separada.

En caso contrario, es necesario un analisis dinamico. (Ver figura 14)
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Figura 14: Irregularidad geométrica vertical.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

- Proximidad de edificios adyacentes

Esta proximidad puede conducir al choque de dos edificios préximos. El
golpe y los dafios pueden ocasionar una respuesta irregular de las
edificaciones a diferentes alturas. El dafio es mayor cuando los pisos de los
edificios tienen diferente nivel, con el riesgo de golpear las columnas.
Cuando un edificio es mayor que otro, el mas pequefio actia como una base

para la parte superior del edificio mas alto. (Ver figura 15)

Surgen complicaciones adicionales al agregarse otros factores, como

caracteristicas dinamicas distintas entre los edificios. Los dafios pueden ser
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minimizados bajo un control exigente, por la separacién de los edificios, y el

alineamiento de los pisos en las edificaciones contiguas.
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Figura 15: Edificios contiguos.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

Irregularidades en planta

- Irregularidades por torsion

Se aplican al caso de diafragmas rigidos. Se califica la irregularidad por
torsion cuando el maximo desplazamiento, calculado con la excentricidad de
disefio, en uno de los extremos, es mayor en 1.2 veces el promedio de los
desplazamientos entre los dos extremos de la estructura. La torsiébn o
excesiva deflexion lateral es generada en edificios asimétricos o excéntricos.

Es méas notoria en los puntos mas lejanos del centro de torsion. Las
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irregularidades por torsién pueden disminuirse por la ubicacion apropiada de

elementos resistentes y distribucion de masas. (Ver figura 16)

Figura 16: Irregularidad por torsion.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

- Esquinas entrantes

Esta caracteristica es comun en configuraciones que en planta tienen la
forma de L, H, T, + (0 combinaciones). Producen concentracion de esfuerzos.
Tienden a producir variaciones de rigidez, y de ahi, movimientos diferenciales
entre las diferentes partes del edificio. Ademas, provocan torsién. Se
recomienda separar las secciones, y en caso contrario, reforzar la capacidad

de tensién de la esquina entrante. (Ver figura 17)
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Esquinas entrantes A

AL>0.15-020 < S =

Figura 17: Caso de esquinas entrantes y sus posibles consecuencias.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

- Configuracion no paralela

Aqui, los elementos verticales que resisten carga, no son paralelos o
simétricos respecto al mayor eje ortogonal del sistema resistente de fuerzas
laterales. Ello puede provocar fuerzas de torsién bajo movimientos sismicos.
El problema es mas sensible en formas triangulares, donde la porcion mas
estrecha tiende a ser mas flexible que el resto. Se recomienda evitar estas
situaciones o incrementar la resistencia a la torsion de las partes agudas.
(Ver figura 18)
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Muros de corte

Figura 18: Sistemas no paralelos

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

- Diafragmas discontinuos

Esta irregularidad se presenta por abruptas variaciones en la rigidez,
incluyendo aquellas provocadas por cortes o aberturas mayores al el 50% del
area bruta encerrada en el diafragma. El diafragma actida como una viga
horizontal, y sus bordes se comportan como aleros. Por ello, la abertura
debilita seriamente la capacidad de carga. Este es un problema comun en
diafragma de techos. (Ver figura 19).
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Figura 19: Irregularidad de diafragma.

Fuente: www.ingenieria.peru-v.com

Efecto de columna Corta

Es uno de los problemas mas comunes de configuracion estructural, se
caracteriza porque la columna no esta cautiva por los tabiques de relleno en
toda su altura, usualmente para permitir una ventana en la parte alta del
tabique. Dicha columna tiende a fallar en forma fragil al ser sometida a
esfuerzos cortantes excesivos que se generan por estar impedida su

deformacion hasta la altura de los tabiques. (Ver figura 20)

Figura 20: Efecto de columna corta.

Fuente: http://isard.brgm.fr
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Riesgo sismico

Es un concepto de orden social y econémico que estima la probabilidad
de perdidas en vidas humanas o materiales debido a un terremoto. Se
expresa como la combinacion de la peligrosidad sismica, la vulnerabilidad de
los edificios y las pérdidas econémicas (expresadas en términos de unidades

monetarias).

Su expresion es la siguiente:

Riesgo sismico = peligrosidad * vulnerabilidad * costes econdémicos

Fuente: http://isard.brgm.fr

HAZUS 99

La Agencia Federal para el Manejo de Emergencias, FEMA por sus siglas
en inglés, publicé en 1999 el programa HAZUS que proviene de Hazards
U.S. en el cual se presenta una metodologia para la estimacion de las
pérdidas por sismos. Este programa presenta informacion muy practica que
puede ser utilizada en la evaluacién de la vulnerabilidad sismica de una

ciudad en forma bastante rapida.

Lo mas importante de los estudios de vulnerabilidad sismica de
estructuras es indicar los porcentajes de dafio esperado tanto en elementos
estructurales, en elementos no estructurales y los contenidos de los edificios.

En la figura 21 se muestra en forma esquematica como trabaja HAZUS.
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Figura 21: Obtencién de niveles de dafio con Hazus 99.

Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del

Ejército de Ecuador.

En la parte superior aparece el Método del Espectro de Capacidad con el
cual se halla el Punto de Demanda. Es un método intermedio de andlisis
sismico entre el de Superposicion Modal que es muy sencillo y el Andlisis No
Lineal que es bastante complejo, por este motivo este método que fue
inicialmente desarrollado por Freeman et al. (1975), Freeman (1978); ha
vuelto a ser estudiado y perfeccionado por el ATC-40 (1996), Dierlein (1990),
Chopra (1999, 2000), entre otros. En la figura 22 se describe en forma rapida

el Método del Espectro de Capacidad.
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Punto de demanda

Espectro de capacidad
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Espectro de demanda

Sd ’Sd

Figura 22: Descripcion del Método del Espectro de Capacidad para
determinar el punto de demanda.

Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del

Ejército de Ecuador.

Se aprecia que en un mismo grafico se ha dibujado el Espectro de
Capacidad de la Estructura y el Espectro de Demanda del sismo de analisis,
todo esto en el formato desplazamiento espectral Sd, con aceleracion
espectral Sa. Es muy bueno el método ya que de un vistazo uno puede
observar el desempefio que va a tener la estructura ante el sismo de andlisis;
en efecto si estos dos espectros se encuentran bastante distantes habra
mucho dafio en la estructura y si se llegan a interceptar las dos curvas como

en el caso gue se indica en la figura 8 el comportamiento es adecuado.
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Espectro de Capacidad

En la figura 23 se muestra un esquema de cdmo se obtiene el Espectro
de Capacidad de una Estructura, se aprecia un portico en el cual se aplican
cargas laterales monotonicas crecientes hasta llevar al colapso a la
estructura. En cada instante de carga se obtiene el cortante basal V que no
es mas que la suma de las fuerzas laterales aplicadas en cada uno de los
pisos y el desplazamiento lateral en el tope del edificio dt.
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Figura 23: Esquema de célculo del Espectro de Capacidad de una
Estructura.
Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del

Ejército de Ecuador.
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En la figura superior derecha se muestra la Curva de Capacidad Sismica
Resistente de la estructura que relaciona el desplazamiento lateral en el
tope del edificio con el cortante basal, halladas con la Técnica el Pushover,
descrito muy rapidamente en la figura. Se destaca que también se halla esta

curva a partir de cargas ciclicas.

En la parte inferior izquierda de la figura 23, se muestra el Espectro de
Capacidad, que se halla a partir de la Curva de Capacidad Resistente. Es
importante destacar que el Espectro de Capacidad de la estructura esta
asociado a un concepto de un grado de libertad y que la curva de Capacidad

113 ”

Sismica Resistente a “n” grados de libertad.

Ahora bien, el programa HAZUS-99 presenta en forma aproximada los
espectros de capacidad para 36 tipologias estructurales, para el modelo
bilineal del Espectro de Capacidad que se indica, en la parte inferior derecha
de la figura 23. Concretamente HAZUS-99 indica los valores del punto de
fluencia y del punto de colapso, los mismos que fueron hallados utilizando las

siguientes férmulas:

Ay = Cs nlal Dy=98 Te®’ Ay
Au=AAy Du=ApuDy

Donde Ay, Dy son la aceleracion y desplazamiento espectral del punto de
fluencia; Au, Du son la aceleracién y desplazamiento espectral del punto de
colapso; Cs es el coeficiente sismico que relaciona el cortante basal con el
peso del edificio; Te es el periodo fundamental elastico de la estructura; A es

la sobre resistencia de la estructura en funcién de la aceleracién ultima (A =
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Au Ay) ; n es la sobre resistencia en funcion de la aceleracién de fluencia (n
= Ay / A) siendo A la aceleracion de disefio; al es el factor de participacion

del primer modo en la respuesta sismica.

Espectro de demanda

Se denomina Espectro Clasico a los espectros que relacionan el periodo
T con la aceleracién espectral Sa y se llama Espectro de Demanda al
espectro que relaciona el desplazamiento espectral Sd con la aceleracion
espectral Sa. A partir de la definicion de Pseudo Espectro se pasa del
Espectro Clasico al Espectro de Demanda.

Sd = [T/2m)* * Sa

Donde T es el periodo; Sa es la aceleracion espectral y Sd es el
desplazamiento espectral. Las normativas sismicas presentan el Espectro
Clasico para ¢ = 0.05. Siendo ¢ el factor de amortiguamiento. A partir de este
espectro se pueden hallar espectros para cualquier tipo de amortiguamiento

multiplicando las ordenadas espectrales por Fa.

Fa=2*[(1+ §)/(1+14,68 * §>°%)]

En la forma clasica de construir, sin aisladores de base, a medida que se
incrementa el factor de amortiguamiento ¢ mayor es la disipacion de energia
y por consiguiente mayor es el dafio esperado. Por este motivo los espectros

gue se obtienen para valores de ¢ mayores a 0.05 son espectros inelasticos.

Otra forma de encontrar espectros inelasticos es a partir del factor de

reduccion de las fuerzas sismicas Ry. Para el efecto las ordenadas del

66



espectro inelastico se dividen para Ry y los desplazamientos inelasticos Sdl

se hallan multiplicando los desplazamientos elasticos Sd por el factor B3.

Sdl =33 Sd
Sal = Sa/Ru
Ru = p/B3

Donde Sd, Sa son el desplazamiento y aceleracion espectral elastica; Sdl,
Sal son el desplazamiento y aceleraciéon espectral inelastica; B3 es el factor
gue permite pasar los desplazamientos elasticos a inelasticos; y es la
ductilidad global de la estructura y Ry el factor de reduccion de las fuerzas

sismicas por comportamiento inelastico.

Punto de Demanda

El punto de demanda es aquel que satisface la siguiente condicién: La
demanda de ductilidad de la estructura y es parecida al factor de reduccion
de las fuerzas sismicas Ry hallado para la demanda p. Estrictamente hasta

gue los valores de desplazamientos tengan valores parecidos de p y Ry.

El programa determina el Punto de Demanda con la participacion directa
del usuario del programa, quien debera indicar el desplazamiento que estima
del punto de demanda. Sea Sdm este desplazamiento; con este valor se
obtiene la demanda de ductilidad de la estructura, g = Sdm / Dy, y también se
encuentra Ry con la ecuaciéon Ry = p / B3. El programa en forma grafica le
presenta el nuevo espectro de demanda y el espectro de capacidad, para

gue el usuario vuelva a seleccionar otro punto de demanda.
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El programa da cinco intentos para seleccionar en forma gréfica el punto
de demanda, luego de ello, en una tabla le presenta los desplazamientos
impuestos Sdm, la demanda de ductilidad hallada u, el factor de reduccion
por ductilidad Ry y la diferencia entre estos valores en valor absoluto; para
gue el usuario seleccione cual es a su criterio el punto de demanda, Sdm y la
aceleracion espectral asociada, Sam, para esto se presenta en una tabla el
espectro de capacidad de la estructura. Un muy buen criterio de seleccion es
gue el usuario impone el valor de Sdm al programa y este en forma grafica le
reporta un nuevo punto de demanda, al ver en el grafico que este valor

reportado es semejante al impuesto se tiene el punto de demanda.

Con las coordenadas de este punto se ingresa en las curvas de fragilidad,
gue estan en la parte intermedia de la figura 21, y se hallan los niveles de
dafo. Notese que con Sdm se encuentra el dafio estructural y no estructural,
para el valor de Sdm se ha trazado una linea vertical, la misma que
intercepta a las diferentes curvas de fragilidad con lo que se obtiene los

niveles de dafo.

HAZUS 99 presenta estas curvas para cuatro niveles de disefio
denominados: pre-norma, bajo, moderado y alto. Para cada uno de estos
niveles de disefio se tiene un limite de la deriva maxima de piso v, los que se
indican en las Tablas 3 y 4 para cuatro niveles de dafio denominados: leve,

moderado, extenso y completo.
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Tabla 3: Valores de y en el umbral del nivel de dafio para estructuras C1L.

Niveles de dafio Niveles de disefo
Pre norma Bajo Moderado Alto
Leve 0,0040 0,0050 0,0050 0,0050
Moderado 0,0064 0,0080 0,0087 0,0100
Extensivo 0,0160 0,0020 0,0233 0,0300
Completo 0,0400 0,0500 0,0600 0,0800

Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del
Ejército de Ecuador.

Tabla 4: Valores de y en el umbral del nivel de dafo para estructuras C1M.

Niveles de dafio Niveles de disefio
Pre norma Bajo Moderado Alto
Leve 0,0027 0,0033 0,0033 0,0033
Moderado 0,0043 0,0053 0,0058 0,0067
Extensivo 0,0107 0,0133 0,0156 0,0200
Completo 0,0267 0,0333 0,0400 0,0533

Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del

Ejército de Ecuador.

Los valores de las derivas maximas de piso en el umbral del nivel de dafio
indicadas en las Tablas 3 y 4 corresponden a estructuras de concreto
armado, sin muros de corte, de 1 a 3 pisos y de 4 a 7 pisos que HAZUS 99

las denomina C1L y C1M, respectivamente.

Por otra parte los valores medios de las estructuras analizadas por HAZUS-

99 se indican en la tabla 5.
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Tabla 5: Valores medios de las estructuras analizadas por HAZUS-99 para

las estructura C1L y C1M.

Factor modal Sobreresistencia
Tipos de Altura media | Periodo Te 5
e eso ’
edificios Feet (s.) ol Altura a2 Fluencian | UltimaA
CiL 20,0 0,40 0,80 0,75 1,50 3,0
CiM 50,0 0,75 0,80 0,75 1,25 3,0

Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del Ejército
de Ecuador.

En la tabla 6 se muestran los valores de ductilidad con los cuales trabaja
HAZUS-99 para las estructuras C1l y C1M. Para el primer caso los valores
de ductilidad esperados son muy altos. En efecto, para estructuras C1L, con
un nivel de disefio sismico alto esperan ductilidad de 8. Para tener este valor

la ductilidad por curvatura en vigas deberia ser de 24.

Tabla 6: Valores de ductilidad con los cuales trabaja HAZUS-99 para las
estructuras C1L y C1M.

Disefio No considera
Edificio Tipo Disefio Alto Disefio Bajo .
Moderado sismo
ciL 8,0 6,0 5,0 5,0
CiM 5,3 4,0 3,3 3,3

Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del Ejército

de Ecuador.

En la tercera gréfica se ingresa con el valor de Sam y se halla el dafio
esperado en los contenidos debido a caida de los mismos; de igual manera
en Sam se levantd una linea vertical y se ve los puntos de corte en las
curvas de fragilidad de dafio leve ( L ), moderado ( M ), extensivo (E )y

completo ( C).
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Fuente: Centro de Investigaciones Cientificas Escuela Politécnica del Ejército

de Ecuador.

Curvas de fragilidad

Las curvas de fragilidad se definen como la representacion gréafica de la
funcion de distribucion acumulada, de la probabilidad de que la respuesta de
una estructura exceda un determinado estado limite, en funcién de un
parametro que define la intensidad del movimiento del suelo. En otras
palabras, puede decirse que son una medida de la vulnerabilidad sismica de

una estructura en términos probabilistas.

La construccion de estas curvas requieren de un entendimiento completo
de los mecanismos de respuesta del sistema estructural para diferentes
niveles de demanda sismica, los cuales varian entre movimientos frecuentes
de baja intensidad hasta movimientos fuertes poco frecuentes. Generalmente
para estos ultimos, el comportamiento de la estructura es altamente no lineal
e implica un grado de complejidad elevado, por lo tanto, se recomienda
utilizar un tipo de andlisis que permita modelar este comportamiento. Una
buena opcidén consiste en definir un grupo de acelerogramas que representen
las principales caracteristicas de los movimientos de la zona, tanto desde el
punto de vista de aceleraciones pico o efectivas como de duracién y
contenido frecuencial y evaluar la respuesta de la estructura cuando se

somete a estas aceleraciones, mediante un analisis dindmico no lineal.
Las curvas de fragilidad son de gran utilidad para los ingenieros de

disefio, investigadores, expertos en fiabilidad, expertos de compafias de

seguros y administradores de sistemas criticos, tales como hospitales,
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autopistas, entre otros, debido a que son un ingrediente esencial para los

siguientes tipos de estudio:

Evaluacion del riesgo sismico de los sistemas estructurales

Analisis, evaluacion y mejora del funcionamiento sismico tanto

de los sistemas estructurales como de los no estructurales.

Identificacion de disefios Optimos y estrategias de
rehabilitacion.

Determinacion de los margenes de seguridad de las estructuras
para diferentes movimientos sismicos, las cuales pueden servir
para la toma de decisiones y elaboracion de las normativas
utilizadas por las entidades responsables de la seguridad de los

sistemas y proteccion de los usuarios.

Los principales métodos utilizados para la generacion de las curvas de

fragilidad difieren basicamente en los datos de entrada y en el método de

obtencidén de las probabilidades asociadas a cada estado de dafio, estos son:

Métodos basados en observaciones de campo

Los métodos que utilizan las observaciones de los dafios registrados

después de un sismo para generar las curvas de fragilidad, requieren de

inspecciones de campo que permiten describir de manera cualitativa los

efectos del sismo sobre las estructuras. Por lo general, este trabajo lo realiza

un grupo de expertos en el andlisis, disefio y patologia estructural. A partir de

toda la informacion recopilada durante estas inspecciones, se define algun
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parametro indicador del dafio para una determinada intensidad sismica. Los
puntos que corresponden a un mismo estado de dafo definen una curva de

fragilidad.

Métodos experimentales

Los métodos experimentales utilizan el mismo procedimiento anterior pero
los datos provienen de ensayos de laboratorio. En este caso, las
caracteristicas de la estructura y la accion sismica se definen de acuerdo a
los objetivos del ensayo. Con este tipo de métodos la cantidad de

observaciones esta condicionada al nUmero de ensayos que se realicen.

Métodos basados en la opinidn de expertos

Existen métodos que utilizan la opinidbn de expertos para evaluar el
comportamiento de las estructuras ante la ocurrencia de un movimiento
sismico. Para ello, es necesaria la elaboracién de una serie de preguntas
gue permitan, mediante un parametro indicador de dafo, cuantificar el grado
de dafio de la estructura para una determinada intensidad sismica. No
obstante, los resultados obtenidos con este tipo de métodos pueden adolecer

de subjetividad.

Métodos analiticos

Se refieren a aquellos métodos de analisis numeérico, los cuales pueden
ser utilizados para las zonas en las cuales no se dispone de registros de
dafos sismicos. Adicionalmente, para las zonas con una actividad sismica
moderada y alta pueden ser de gran ayuda, para la prevencién y reduccion

del riesgo sismico sin que sea necesaria la ocurrencia de un sismo. Los
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métodos analiticos se dividen en dos grandes grupos: deterministas y
probabilistas. Los primeros no consideran las incertidumbres en los
parametros sismicos y estructurales, mientras que los segundos lo hacen,
por ejemplo, mediante técnicas de simulacién, como el método Monte Carlo.
Ambos métodos utilizan técnicas de analisis estatico o dinamico no lineal
para evaluar la respuesta de una estructura. Los métodos probabilistas
tienen la ventaja que proporcionan la funcion de distribucién de probabilidad
del parametro indicador de dafios, lo cual con otro tipo de métodos no es

posible

La metodologia HAZUS (FEMA, 1999) define estas curvas suponiendo
gue siguen una distribucion de probabilidad tipo lognormal. Esta hipotesis
permite definir cada curva de fragilidad mediante dos parametros: el valor
medio y la desviacidon estandar. Asi pues, las curvas de fragilidad se definen

mediante la siguiente ecuacion:

1

ED

-In

P|ED=ED|=® = l

ED

Donde:

Sdep es el desplazamiento espectral medio para el cual la probabilidad de
excedencia es del 50%, Bep es la desviacion estandar del logaritmo natural
del desplazamiento espectral para el estado limite de dafio, en otras
palabras, Bep es la variabilidad asociada al estado de dafio, @ es la funcién

de distribucion normal estandar acumulada, Sd es el desplazamiento

espectral; ED indica el estado de dafio y viene definido como: 1 para el
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estado de dafio leve, 2 para moderado, 3 para severo y 4 indica el estado de

dafio completo (justo antes de que se produzca el colapso).
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

Tipo de investigacion

La determinacion del indice de priorizacion sismica de las edificaciones es
una investigacion de tipo descriptiva. Segun Victor Diaz Narvaez (2006): “Los
estudios descriptivos buscan especificar propiedades importantes de
personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenbmeno que sea sometido
a andlisis. Miden o evaluan diferentes aspectos, dimensiones o componentes
del fendmeno a investigar. Desde el punto de vista cientifico describir es
medir. Esto es, en un estudio descriptivo se selecciona una serie de
cuestiones y se mide cada una de ellas independientemente, para asi

describir lo que se investiga”.

En la investigacion para estimar el indice de priorizacion sismica, es
necesario el analisis y evaluacion de un conjunto de caracteristicas o
variables importantes de la edificaciones en estudio, para obtener una
descripcion clara de las condiciones en las que se encuentran la mismas y
establecer si requieren 0 no una revision detallada de parte de un experto en

la materia de sismorresistencia.
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Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion es la estrategia que adopta el investigador
para responder al problema planteado. El disefio de la investigacion obedece
a un disefio no experimental de campo, ya que no se manipula ninguna
variable sino que se observan los hechos como ocurren en realidad, durante
un periodo determinado y luego se procesan y analizan los datos obtenidos

en campo.

De acuerdo al manual de FEDEUPEL (2007:18) se define a la

investigacion de campo como:

“El analisis de problemas en la realidad, con el propdsito bien sea de
describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y factores constituyentes,
explicar sus causas y efectos, o predecir su ocurrencia, haciendo uso de
métodos caracteristicos de cualquiera de los paradigmas o enfoques de
investigacion conocidos o en desarrollo. Los datos de interés son recogidos
en forma directa de la realidad; en este sentido se trata de investigaciones a

partir de datos originales o primarios”.

Este tipo de investigacion permite observar y recolectar datos
directamente de la realidad, para luego ser analizados y poder diagnosticar

las situaciones de riesgo que se puedan presentar en un futuro.

Poblacién y muestra

Segun Santiago Fernandez Fernandez, José Maria Cordero Sanchez,
Alejandro Cérdoba Largo (2002): “Poblacion es cualquier conjunto de

personas, objetos, ideas 0 acontecimientos que se someten a la observacién
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estadistica de una o varias caracteristicas que comparten sus elementos y
que permiten diferenciarlos”. En la investigacién, la poblacién bajo estudio se
encuentra conformada por las edificaciones existentes en los municipios
Diego Ibarra, San Joaquin, Guacara, San Diego y Naguanagua del estado
Carabobo.

Segun Santiago Fernandez Fernandez, José Maria Cordero Sanchez,
Alejandro Cdordoba Largo (2002): “Muestra es la parte seleccionada de una
poblacién en la que los elementos que la componen no tienen ninguna
caracteristica esencial que los distinga de los restantes. Se utiliza cuando es
necesario disponer de una parte representativa de la poblacién”. En la
investigacion la muestra esta representada por edificios residenciales,
viviendas unifamiliares, multifamiliares, escuelas, hospitales e instituciones
gubernamentales por ser estas edificaciones las que comparten un nivel de
importancia elevado y comun, en las que se espera ofrezcan la mayor

resistencia estructural ante la ocurrencia de un evento sismico.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccién

Como técnicas de recolecciéon de informacion se empleara la observacion
directa, indirecta y la entrevista. Los datos necesarios para el analisis de las
edificaciones en estudio se obtendran a través de la inspeccion visual de la
infraestructura y de preguntas realizadas a los propietarios 6 inquilinos de las
mismas, en aquellos casos en los cuales la inspeccion no se logre realizar,
se tramitaran a través de las alcaldias de los municipios correspondientes a
las zonas en estudio (Alcaldias de Diego Ibarra, San Joaquin, Guacara, San
Diego y Naguanagua) los planos de construccion de los urbanismos para

realizar una observacion indirecta.
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Como instrumento de recoleccidn 6 registro de la informacién obtenida se
utilizara la Planilla de Inspeccion de Edificaciones desarrollada por la
Fundacion Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas (FUNVISIS) y la
Guia Para La Evaluacién De Establecimientos de Salud de Mediana y Baja
Complejidad de la Organizacion Panamericana de la Salud. Como sistema
de recoleccién de datos se emplearan una camara fotografica y un GPS,
también se realizara una rigurosa y especifica revision de la Norma Vigente,

con respecto a la evaluacion Sismica de la estructura.

Descripcion de la metodologia

En la elaboracion del proyecto de investigacion se recolectara informacion
sobre las normas venezolanas de construccion de las edificaciones a
estudiar, asi como trabajos de otros autores relacionados con el tema sobre
la obtencion de curvas de fragilidad y trabajos referentes a los modelos de
edificaciones a ser estudiados; con el fin de determinar 6 estimar dafios 0

pérdidas y niveles de riesgo sismico.

Para cumplir con los objetivos propuestos, el trabajo de grado se desarrollara

en tres (03) etapas:

Primera Etapa: Identificacion de las edificaciones a ser inspeccionadas.

Se procedera con la busqueda de planos y mapas para la identificacidon
estructural de las edificaciones, analisis de las caracteristicas de la zona de
estudio y delimitacién geografica de la misma. Para ello se utilizaran
herramientas informaticas como google earth y se realizaran visitas a las
alcaldias de los municipios correspondientes para solicitar la colaboracién de

los departamentos de catastro respectivos.
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La utilizacibn de mapas servird para el estudio del terreno e identificar
aquellas zonas destinadas al uso residencial, comercial o agricola de cada
municipio, dependiendo de ello el proceso de inspeccion se planificara de la
manera mas conveniente. También permitird que se puedan seleccionar
aquellas zonas mas representativas de las edificaciones presentes en cada
municipio en estudio. Los planos serviran para determinar el tipo de
estructura que posea la edificacién y realizar la asignacion del cédigo

correspondiente a la misma.

Se recolectaran datos existentes de levantamientos realizados con
anterioridad en los municipios bajo estudio, para disponer de una
informacion mas completa del terreno y las tipologias de las edificaciones
existentes en cada municipio. En aquellos municipios en los cuales no exista
informacion previa, se planificara todo lo concerniente para realizar el

proceso de inspeccion de las edificaciones y obtener la data necesaria.

Segunda Etapa: Construccién de una base de datos

Se procesara toda la informacion de las bases de datos disponibles de las
edificaciones presentes en las zonas de estudios, de manera tal de
adaptarlas a la metodologia que se esta aplicando en esta investigacion. En
aquellos casos en los cuales no existan levantamientos previos de
informacion, éste se realizaré utilizando como instrumento de recoleccion de
datos la Guia de Evaluacion de la Organizacién Panamericana de la Salud
para centros asistenciales y la Planilla de inspeccion elaborada por

FUNVISIS para todas las demas edificaciones.

El formato de registro Planilla de Inspecciéon de Edificaciones de

FUNVISIS, consta de 14 secciones las cuales deben ser llenadas con datos
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de las edificaciones en estudio, obtenidos a través de una inspeccién visual
rapida, directa 6 indirecta y entrevista con los propietarios 6 inquilinos. (Ver
figuras 24y 25)
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Figura 24: Planilla de Inspeccién de Edificaciones.
Fuente: FUNVISIS.
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Figura 25: Planilla de Inspeccioén de Edificaciones.
Fuente: FUNVISIS.
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- Seccion 1: Datos generales

Se registrara la fecha, hora de inicio y culminacién de la inspeccion de la
estructura que se visita, esto para tener un comprobante del tiempo en el
cual se realiza el levantamiento de la informacién. Se debe considerar que la
misma podria ser utilizada en trabajos futuros similares al actual. También un
cbdigo que permita identificar y diferenciar de manera rapida la informacion

gue se vaya a obtener. (Ver figura 26)

ﬂngl\)Ii:nn;omBe?aﬂvariano Mmsle:l:id;‘aaet"amw |anma;mm ’2%9
FUN-019, 2011
3. Planilla de Inspeccién de Edificaciones
T B P 20 torvisy
PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES  Gauorrezs

(Camclnrisﬁc:s Sismorresistentes)
1.4 Fecha: 1.2 Hora inicio: 1.3 Hora cuiminacio 1.4 Codigo:

— i

Figura 26: Datos generales — Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccion 2: Datos de los participantes

Se deberan registrar nombre, apellido, teléfono y correo electrénico de los
participantes en la inspeccién segun su funcién, es decir, Inspector, Revisor
0 Supervisor, esto para dejar constancia de los responsables de dicho

levantamiento. (Ver figura 27)

Funcion Nombre y apelido Teléfono Carreo Electrinicn
2.1 Inspscior
{22 Revisar
e

Figura 27: Datos de los participantes — Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.
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- Seccion 3: Datos del entrevistado

En esta seccién se registrardn los datos referentes a la relacion del
entrevistado con la edificacion, si es propietario o no de la misma, nombre,
apellido, teléfono y correo electronico, de esta manera se puede comprobar
la veracidad de la informacién recabada y disponer de un contacto preciso en
caso de que se presente la necesidad de obtener nueva informacion del sitio.
(Ver figura 28)

3.4 Relacién con la EdF.

S

Figura 28: Datos del entrevistado — Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccion 4: Identificacion y ubicacion de la edificacion

En esta seccion se anotaran datos tales como Nombre 6 nimero, nimero
de pisos, niumero de semi-sétanos, numero de sétanos, estado, ciudad,
municipio, parroquia, urbanizacion 6 barrio, sector, calle 6 vereda, manzana,
namero de parcela y coordenadas UTM (REGVEN) que permitirdn no solo
ubicar la edificacidbn a inspeccionar en un plano a ser elaborado con el
programa ArcGIS 9.2, sino también determinar la altura del tipo de estructura
gue se esta inspeccionando, considerando que por norma en Venezuela la
altura promedio de cada piso en una edificacion es de 3 metros, con esta
informacion se puede hacer una proyeccién de la altura total de la estructura

en estudio de acuerdo al nimero de pisos que ésta posea. (Ver figura 29)

84



_4.\dentificacion y ubicacion de Inedificacién (rellenary
4.1 Nombre o N*: 4.2 N* da pisos: 4.3 N"dé sami-sétanos:
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Figura 29: Identificacion y ubicacion de la edificacién — Planilla de
Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccidn 5: Uso de la edificacién

En esta seccion se debera rellenar una o varias casillas de acuerdo al uso
gue se le da a la edificacion a inspeccionar, ésta informacién le permitira a la
hoja de calculo desarrollada por FUNVISIS ubicar a la misma en el grupo
correspondiente de acuerdo a su uso segun la Norma Venezolana de

Edificaciones Sismorresistentes vigente. (Ver figura 30)

S. Liso de I edificacion (marcar con ", millpies Opoiones) ‘
[lubernamental [ vsliear [CiMedico-Acictenciat [industiat©~ [Jotro {Especifique)
[[] Bomberes [Ivivienda popudar [Ceducativ [Ceomercial
[rrotecodn it~ [ ¥ivienda unifamiliar (Joeportivo-recreativo Dorcina
[ poticial [vivianda Multifamitiar Clcukuea  [reigiso

Figura 30: Uso de la edificacion — Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccidn 6: Capacidad de ocupacién

En esta seccion se registraran el niumero de personas que ocupan 0
habitan la edificacion y el periodo de tiempo que ésta 0 éstas permanecen

dentro de ella. Esta informacion es necesaria para que la hoja de calculo de
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FUNVISIS realice una proyeccion de los posibles dafios personales en caso

de ocurrir un evento sismico y la estructura resulte afectada. (Ver figura 31)

F __ &.Capacidad de ocupacion (fellenar y Marcar con %, ;ffﬁpi;stopebna) o
!ljihhnemdapammmdmwﬂn: 620cupacionducants: [ |Mafana [ ] Tade [ ] Noche

Figura 31: Capacidad de ocupacion — Planilla de Inspeccién.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccién 7: Aflo de construccioén

En esta seccion se registrara el afio de construccion de la edificacion, en
caso de no disponer de esa informacion de manera precisa se rellenara la
casilla correspondiente al posible intervalo de afios en la que se realizé su
construccion, esto para determinar si la edificacion fue construida bajo los
lineamientos de la Norma Venezolana de Edificaciones Sismorresistentes
vigente 0 versiones anteriores. Este tipo de informacion es fundamental en la
obtencion del valor que representara el nivel de vulnerabilidad sismica de la

estructura en estudio. (Ver figura 32)

7. Ao de construceion (rellenar y marcar con "X, Una opoitn)

e - [JAntes ge 1930 CJentre 1940y 1847 [JEntre 1948 y 1055 Oentre 1956y 1967
—_— [Jentre 1968y 1982 [lentre 1383y 1998 [JEmre 1999 y 2001 [C]Desputs de 2001

Figura 32: Afio de construcciéon — Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccioén 8: Condicion del terreno

En esta seccidn se tomard en cuenta si la edificacibn se encuentra

construida sobre Planicie, Ladera, Base o Cima, se rellenard la casilla
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correspondiente y en funcion de ella se rellenardn otras referentes a la
pendiente del terreno, si se encuentra ubicada sobre la mitad superior de la
ladera, pendiente del talud, separacion del talud. También se debera rellenar
la casilla referente a la existencia o no de drenajes en el sitio. Estos datos
dan referencias acerca de las condiciones del terreno sobre la cual se
encuentra construida la edificacion y que tipos de fallas se podrian generar
en él que pudieran poner en riesgo la estabilidad de la estructura. (Ver figura
33)

T 8 Condicibn del tetiano (marcar.con X', UDa GRCON PO PROGIRE),
[] Manice 8.2Pendientedaltemens: [ ] 20°-45° ] Mayora 45°
S o O 8.3 Locaiizada sobra [a mitad superior ¢ i ladara: [:]s. [Jno
[Jease 8.4 Pendiente dal tiud: [ 2-45° [] Mayor a45°
8Drengjes: []si [ mo Clema 8.5 Separeciin al tahut: [ Menora Hdel Talud [ ]Mayor a H del Tahud

Figura 33: Condicion del terreno — Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccion 9: Tipo estructural

Aqui se rellenara(n) la(s) casilla(s) correspondiente(s) al tipo de
superestructura de la edificacion a ser inspeccionada, esta informacién
permitira determinar el comportamiento o respuesta que la misma tendra
ante un evento sismico, es decir, la manera como esta disipara la energia
actuante. Dependiendo de la tipologia estructural una edificacion puede
presentar mayor o menor resistencia al colapso durante la ocurrencia de un

terremoto. (Ver figura 34)
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arcilla o concreio

Dﬂmsdawmhamndom(hsmm [[] Sistemas cuyns elementos portantes sean muros de mamposteria
confinada.  Pisos:

[]Sisbmasmmnsmmmadrmmmmm Ds&;&nnasmmmmmmmmdemammhm

[[] Pérticos de acera

D%nnmmnmsyummhhdemmm
truccicn. Fisos:
[] Pérticas de acero con perites tubutares ] Viviendas de bahareque de un piso

[[] Pérticas de acers diagonatizados [ Viviendas de construccion precaria {fisra, madera, zing, elc.)

Figura 34: Tipo estructural — Planilla de Inspeccién.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccioén 10: Esquema de planta

Se rellenara la casilla que coincida con la morfologia en vista de planta de
la edificacion a ser inspeccionada, esta informacién es necesaria para
establecer la presencia de irregularidades horizontales en su construccion,
es decir, que posea una forma geométrica que genere un comportamiento no
deseado ante la accion de un sismo. (Ver figura 35)

' i i i e
D U g*¢C- “'!gmo

Figura 35: Esquema de planta — Planilla de Inspeccién.
Fuente: FUNVISIS.
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- Seccibén 11: Esquema de elevacion

Se rellenard la casilla que coincida con la forma geométrica de la
construccién de la edificacion en forma vertical, para determinar la presencia
de irregularidades en elevacién que pudieran generar un comportamiento

perjudicial para la estructura ante la accion de un sismo. (Ver figura 36)

D b o D TRE® D Esbelisz verhcal
[} Pramide invertida B (i 1 Ninguno

[ Piamida ] .[].

Figura 36: Esquema de elevacion — Planilla de Inspeccion.

Fuente: FUNVISIS.

- Seccion 12: Irregularidades

En esta seccion, en caso de ameritarse, se podran rellenar una o varias
casillas  correspondientes a irregularidades frecuentes en las
superestructuras de las edificaciones, para ello la inspeccion visual rapida
debera enfocarse en elementos portantes y fundamentales como vigas,
columnas, losas, muros y la disposicion de los mismos, ya que estos son

claves en el estudio de la vulnerabilidad estructural sismica. (Ver figura 37)
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Figura 37: Irregularldades Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccion 13: Grado de deterioro

En esta seccidon se determinan las condiciones en la que se encuentran el
concreto, acero y paredes de relleno ademas del estado general de la
edificacion, se rellenara una casilla de tres posibles para indicar la ausencia
de deterioro, deterioro moderado o deterioro severo en cada una de las

preguntas presentes en la seccion. (Ver figura 38)

L 15-Grdodedeterioro (mamarcon ', una cpckn purpregn)
3.4 Est da Concreso: Agrietamients en elementas esiruciurales y/o corosion en acerd de rafuerzo: [ningune  [] Moderado [ severn
3.2 Est de Acera: C én en ol de aceso yio detanoro de ¥lo pans D‘" o [] Mad [ gevern

3.3 Agrietamuentd en parsdes de reeno; D“"i D” Py DSevem
3.4 Estado geneni de mantenimiento:

Figura 38: Identificacidén y ubicacion de la edificacion — Planilla de
Inspeccidn.
Fuente: FUNVISIS.
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- Seccion 14: Observaciones

En esta seccidén se anotara cualquier evento particular, irregularidad que
no esté considerada entre las opciones existentes en la Planilla de
Inspeccion de Edificaciones de FUNVISIS pero presente en una edificacion
inspeccionada o explicacién extraordinaria respecto a la seleccion de alguna
opcion que los participantes consideren necesario plasmar en el estudio. (Ver
figura 39)

=~ 14 Obzervaciones . .

Figura 39: Observaciones — Planilla de Inspeccion.
Fuente: FUNVISIS.

- Seccidn 15: Croquis de ubicacion, fachada y planta

En esta seccion se deberan dibujar un croquis aproximado de la ubicacion de
la edificacion a ser objeto de inspeccion, donde se muestre como punto de
referencia una vialidad principal, ya sea avenida o autopista, un bosquejo de
la fachada y otro de la vista de planta. Esto servira como registro grafico de
las posibles irregularidades tanto en planta como verticales de la edificacion.
(Ver figura 40)
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Figura 40: Croquis de ubicacién, fachada y planta — Planilla de Inspeccién.
Fuente: FUNVISIS.

Para edificaciones destinadas al area de la salud, como clinicas y
hospitales, se wusard una guia desarrollada por la Organizacion
Panamericana de la Salud, para la evaluacién de instituciones de salud de

baja y mediana complejidad ante situaciones de desastres. (Ver figura 41)
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Serie: Hospitales seguros frente a desastres, N° 3

indice de seguridad hospitalaria

GUIA PARA LA EVALUACION
DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD

DE MEDIANA Y BAJA COMPLEJIDAD

)7 Organizacién
Panamericana
de la Salud

© Organizacién Panamericana de la Salud
Washington DC, abril 2010

Figura 41: Guia para la evaluacion de establecimientos de salud de mediana
y baja complejidad.

Fuente: Organizacion Panamericana de la Salud.

Esta guia se divide en cuatro partes, en la primera se debe recabar
informacion referente a aspectos relacionados con la ubicacién geogréfica

del establecimiento de salud, nivel de seguridad ante amenazas naturales y
propiedades geotécnicas del suelo.
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1. Aspectos relacionados con la ubicacién geogrifica del establecimiento de salud (marcar
con X donde corresponda).

1.1 Amenazas bl

Consultar mapas de amenazas No existe Nivel de amenaza | Observaciones
amenaza | Bajo [Medio| Alto

1.1.1 Fenémenos geolégicos

Sismos

De acuerdo al andlisis geolégico del suclo y por los an-

tecedentes de sismos en la zona, se requiere identificar el D I:I I:I D

nivel de amenaza en que se encuentra el establecimiento.

Erupciones volcdnicas

Segiin antecedentes de eventos similares, y de acuerdo
al mapa de riesgos de la regién, cercania y actividad

volcdnica, identificar el nivel de amenaza al que estd D D D D
expuesto ¢l establecimicento con relacién a las rutas de
flujo de lava, piroclastos y ceniza.

Deslizamientos

Para evaluar el nivel de amenaza para el establecimien-
to por deslizamientos debido a inestabilidad de suclos
en lazona, se debe inspeccionar el entorno de la edifica-
cién, recoger antecedentes de eventos similares y revisar
el mapa de riesgos.

[]
[]
[]
[]

Tsunamis

Se requiere revisar el mapa de riesgos y averiguar an-
tecedentes de fendémenos similares, para identificar el
nivel de amenaza para el establecimiento.

[]
[]
[]
[]

1.1.2 Fenémenos hidrometeorolégicos

Huracancs

De acuerdo al mapa de vientos y a la historia de estos
eventos, marcar ¢l nivel de amenaza para el estableci-
micnto con respecto 2 huracanes.

Lluvias torrenciales

Con base en la historia de ¢sos eventos y mapas dispo-
nibles, valore el nivel de amenaza al que se encuentra
expuesto el establecimicnto en relacién a inundaciones
causadas por lluvias intensas.

Penctraciones del mar o rio
En relacién a eventos prevics que causaron o no inun-
dacién en los alrededores del establecimiento, valore el

nivel de amenaza al que se encuentra expuesto por pe-

netracién del mar o desborde de rios.

Deslizamientos

De acuerdo al mapa geolégico e inspeccién de los almde-
dores, identificar el nivel de amenaza al que se encuentra
expuesto el establecimiento con relacién a deslizamien-
tos ocasionados por saturacién del suclo.

0o | o
O o | d|g
O d | d|g
O | d | O g
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1.1.3 Fenomenos sociales

Nivel de amenaza

No existe
amenaza | Bajo |Medio

Nivel de amenaza

Alto

Observaciones

Concentraciones de poblacién

Marque el nivel de amenaza al que se encuentra ex-
puesto ¢l establecimiento con relacién al tipo de po-
blacién que atiende, cercania a lugares de grandes
concentraciones y eventos previos que hayan afectado
¢l establecimiento.

[]

.

[]

Personas desplazadas

De acuerdo a la informacién recabada, marque el nivel
de amenaza al que se encuentra expuesto el estableci-
miento con relacién a personas desplazadas por guerra,
movimientos sociopoliticos, inmigracién y emigracion.

[]

L]

[]
[]

Otros (especificar)

Si otros fenémenos sociales no incluidos (como huelga
de trabajadores, protestas, cercanias a una circel de alta
scguridad, ctc.), afectan ¢l nivel de seguridad del esta-
blecimicento, especifique y sefiale ¢l nivel de amenaza.

[]

]
]
]

1.1.4 Fenémenos sanitario-ecologicos

Eodem
De acuerdo a eventos previos en el establecimiento y a las

patologias especificas, marque el nivel de amenaza al que
sc encuentra expucsto ¢l establecimiento ante epidemias.

Contaminacién (sistemas)

De acuerdo a eventos previos que involucraron contami-
nacién, marque ¢l nivel de amenaza al que se encuentra
expuesto ¢l establecimiento frente a contaminacién de
sus sistemas.

Plagas
De acuerdo a la ubicacion e historial del establecimiento,
marque el nivel de amenaza al que se encuentra expuesto

respecto a plagas (moscas, pulgas, roedores, ctc.).

Otros (especificar)

De acuerdo a los antecedentes de la zona donde esta
ubicado el establecimiento, especifique y sefiale el ni-
vel de amenaza por algin fenémeno sanitario-ecolé-
gico no incluido.

S 1
L IEE L (R
0 00
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1.1.5 Fenomenos quimico-tecnolégicos

Explosiones

Luego de inspeccionar la zona geogrifica donde sc
encuentra ¢l establecimiento, averiguar antecedentes
de cventos similares y consultar diversas fuentes de
informacion, sefiale el nivel de amenaza al que sc en-
cuentra expuesto ante explosiones.

[]

]
]
[]
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Nivel de amenaza
1.1.5 Fenémenos quimico-tecnolégi
(contineuncién) ——— No existe| Nivel de amenaza | Observaciones

amenaza | Bajo | Medio| Alto

Incendios

Luego de inspeccionar la zona geogrifica donde se en-
cuentra ¢l establecimicnto, averiguar antecedentes de

eventos similares y consultar diversas fuentes de infor- D |:’ D D

macién, sefiale el nivel de amenaza al que se encuentra
expuesto ante incendios externos.

Fuga de materiales peligrosos

Lucgo de inspeccionar la zona donde se encuentra el
establecimiento, averiguar antecedentes de eventos si-

milares y consultar diversas fuentes de informacién, se-
fiale el nivel de amenaza al que se encuentra expuesto D |:| E] |:|
frente a fugas de materiales peligrosos. En esta evalua-

cién, contemplar tanto los lugares de almacenamicnto
como las rutas de transporte de materiales peligrosos.

Otros (especificar)
Sefiale el nivel de otra amenaza quimica o tecnolégica en
la zona donde se encuentra ubicado el establecimiento. D D D D

1.2 Propiedades geotécnicas del suelo
Lt -
De acuerdo al anilisis geotécnico del suelo y evidencias

en la zona, especifique el nivel de amenaza al que se D EI l:' D

encuentra expuesto el establecimicnto ante riesgos de
subsuelos lodosos y frigiles.

Suclo ardilloso
De acuerdo al anilisis de suclos y evidencias en las edifi-

caciones, sefiale ¢l nivel de amenaza al que se encuentra D D D |:|
expuesto ¢l establecimiento ante suelo arcilloso.

Talud inestable
De acuerdo al mapa geolégico y antecedentes de

zona, especificar el nivel de amenaza al que se encuen-
tra expuesto ¢l establecimiento por la presencia de ta- D D D [I
ludes inestables.

Observaciones al punto 1. El evaluador debe usar el espacio de abajo para comentar bs resultados de esta seccién ¢ incluir su
nombre y fimna.
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En la segunda parte se debe recabar informacion referente a aspectos

relacionados con la seguridad estructural del establecimiento de salud.

2. Aspectos relacionados con la seguridad estructural del establecimiento de salud

(marcar con X donde corresponda).

2.1Seguridad debido a antecedentesdela | Nivel de amenaza o
. . de 3 servaciones
instalacién de salud Bajo | Medio | Alto

1. ;Elestablecimicnto ha sufrido dafios estructurales?

Verificar si existe dictamen estructural que indique

que ¢l grado de seguridad ha sido comprometido y

en qué nivel. Si no existiera, averiguar si luego de un

evento, sc presentaron fisuras, asentamicntos cn la D D ‘:’
edificacién, si se evidencié alteracién en su estructura

o si no se presentaron dafios. Si no han oaurrido dasios

dejar en blanco. B, darios mayores; M, datios moderados;

A, darios menores.

2. ;Elestablecimicnto ha sido construido, reparado, re-
modeclado o adaptado afectando ¢l comportamicnto
de Ja estructura?

Verificar si se han realizado modificaciones que afec-

taron la instalacién. B, remoddaciones o adaptaciones con

evidencia de estar mal hechas (p.e. eliminacion de un muro D D D

portante, construccién de un edificio muy junto, abertura de

ventana , etc.); M, remodelaciones o adaptaciones modera-

das (p.e. aberturas para puertas y ventanas pequenias); A,

remodelaciones o adaptaciones menores han sido bien hechas

(pee. colocando columnas /o vigas) o no han sido necesarias.

2.2 Seguridad relacionada al sistema estructural y el tipo de material usado en la
edificacién

3. :En qué estado sc encuentra la edificacién?
Verificar pérdida de recubrimicnto, grictas o hundi-
micntos. B, deteriorada por meteorizacion o exposicién al
ambiente, con grietas en las zonas de special cuidado (ver D I:l I:,
de acuerdo a cada material de construccién) y con evidercia
de hundimiento; M, presenta dos de los casos; A, sana, no se
observan deterioro, grietas ni hundimientos.

4. /Cémo sc encuentran los materiales de construccién
dela estructura?

Verificar si los elementos cuyos materiales se encuen-
tran en mal estado son estructurales. B, oxidada con
ascamas o grietas mayores de 3 mm, agrietamiento diago-
nal en muros, deformaciones perceptibles en elementos de
acero/madera o falta de elementos en conexiones, pérdida |:| |:| D
de seccidn; M, grietas entre 1y 3 mm u dxide en forma

de polvo, grietas diagonales incipientes en muro o, falta
de algunos elementos en conexiones de estructuras en acero
y madera; A, grietas menores a 1 mm y no hay dxido en
el concreto, grietas minimas en los muras, deformaciones
imperceptibles en elementos de acero y madera.

97



2.2 Seguridad relacionada al sistema

Nivel de amenaza

estructural y el tipo de material usado
en la edificacion (continuacion)

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

5. ;Existeinteraccién de los clementos no estructurales
con la estructura®

Verificar si: las ventanas ocasionan columnas cortas;
hay tuberias que cruzan de forma rigida juntas de dila-
tacion; existe un peso de forma puntual (p.c. un tanque
de agua) sobre un clemento estructural de la edifica-
cion, etc. B, se presentan dos o mds de estos casos, o simila-
res; M, se presenta sélo uno de estos casos o similares; A, no
se presenta ninguno de estos casos ni similares.

[]

[]

[]

6. :Los edificios estin juntos o muy proximos?

Verificar el espacio de separacion entre ¢l establecimiento
y el edificio vecino. B, los edificios estan unidos o presentan
una separacién menor de 25 mm (1 pulgada); M, la separa-
cidn entre edificios es de 50 a 75 mm (2 a 3 puigadas); A, la
separacion entre edificios es de mds de 100 mm (4 pulgadas).

7. :Existe redundancia en la estructura del esta-
blecimiento?

Verificar las lineas de resistendia, considerando porticos,
muros portantes, cjes de columnas y vigas, entre otros. B,
menos de tres lineas de resistencia en cada direccion; M, tres
lineas de resistencia en cada direccién o lineas con orien-
tacion no ortogonal; A, mds de tres lineas de resistencia en
cada direccion ortogonal del edificio.

8. :Cémo sc encuentran las conexiones del edificio?
Verificar ¢l estado de las uniones entre elementos es-
tructurales, identificando fisuras en los nudos o des-
prcndimicnto de materiales en esa zona. B, conexiones
en mal estado; M, conexiones en estado regular; A, conexio-
nes en buen estado.

9. ;Cémo sc encuentra la seguridad de los cimientos?
Evaluar el estado de la cimentacién. Si se dispone de
planos, verificar material empleado y profundidad, ¢
identificar evidencias de hundimiento, fisuras en los
pisos y posible asentamicento. Si no se cuenta con ellos,
asumir un nivel bajo de seguridad. B, si es de piedra o
no se sabe; M, si es de concreto, tiene una profundidad
menor a 0.60 m y hay evidencia de afectacion; A, si es de
concreto, tiene una profundidad mayor a 0.60 m y no bay
evidencias de afectacion.
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2.2 Seguridad relacionada al sistema Nl s i
estructural y el tipo de material usado - Observaciones
en la edificacién (continuacion) Bajo | Medio | Alto
10. ; Existen irregularidades en planta®

Verificar la forma de la edificacion, que la estructura
sca uniforme (p.c. sc respeten juntas sismicas, no haya
patios al interior del edificio, las columnas y elemen-
tos portantes conserven cjes, ctc.) y la presencia de ele-

mentos que pueden causar torsion (p.c. tanques de agua D D D
ubicados a un extremo de la cubicrta). B, se presentan las
tres o por lo menos dos de las opciones (formas no regulares,
estructura no uniforme en la planta o presencia de elementos
que pueden causar torsion); M, se presenta una de las opcio-
nes; A, no se presenta ninguna de las opciones.

11.  ;Se presentan irregularidades en clevacion?
Identificar la presencia de discontinuidad (p.c. dife-
rentes materiales de construccién empleados en los

diferentes niveles, que el segundo piso sobre sale del
primero, ctc.); masas concentradas (p.c. tanques de

agua ubicados sobre ¢l techo); pisos blandos (p.c. pi- D D I:l
sos de diferente altura ya sea por lobby, parqueo, sala

de espera) o columnas cortas. B, se presentan las tres o
por lo menos dos de las opciones (el edificio presenta discon-
tinuidad, masas concentradas, pisos blandos y columnas

cortas); M, se presenta aunque sea una de las alternativas;
A, no se presenta ninguna de las opciones.

12. ;Laecdificacién contempla la adecuacion de la
estructura a otros fenémenos naturales?

De acuerdo a las orientaciones del capitulo segundo
(Ubicacién geogrifica) y a las medidas de prevencion
o mitigacién que hayan sido implementadas, verificar
la capacidad del establecimicnto en su conjunto, para D D D
enfrentar las diferentes amenazas a las que sc encuentra
expuesto. B, alta vulnerabilidad estructural frente a las
amenazas presentes en la zona donde estd ubicado el esta-
blecimiento; M, vulnerabilidad estructural media; A, baja
vulnerabilidad estructural.

Observaciones al punto 2. El evaluador debe usar el espacio de abajo para comentar los resultados de esta seccion e incluir su
nombre y firma.
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En la tercera informacion referente a los niveles de seguridad no

estructural del establecimiento.

3. Aspectos relacionados con la seguridad no estructural del establecimiento (marcar con X

donde corresponda).
Nivel de amenaza
3.1 Lineas vitales == Observaciones
Bajo | Medio | Alto
3.1.1 Sistema eléctrico

13. ;Sc disponc de una fuente alternativa capaz de
suministrar encrgia cléctrica de forma permanente
por un periodo de 72 horas en las dreas criticas de
la instalacién de salud?

De acuerdo al nivel de resolucién de la instalacién den-

tro de la red de salud a la que corresponde, revisar si

disponen de una fuente alterna de energia que permita
continuar prestando servicios en un contexto adverso.

Si se debe tener un generador eléctrico, verificar su es-

tado operativo y si cuenta con reserva de combustible.

Si no debe contar con un generador, constatar que se D D D

dispongan por lo menos de limparas de iluminacién,

que éstas sc encuentren en buen estado y con las baterias

cargadas para su funcionamiento cuando se requicran.

B, no se cuenta con la fuente alternativa de energia que el

establecimiento requiere; M, se cuenta con la fuente alter-

nativa de energia que el establecimiento requiere, pero no

funciona (estd en mal estado o no se dispone de la reserva
de combustible/bateria necssaria); A, s cuenta con la fuente
alternativa de energia que se requiere, fumciona correcta-
mente y recibe mantenimiento.

14. ;La fuente alternativa de energia cléctrica se
nos naturales?
De acuerdo al nivel de resolucién de la instalacién den-
tro de la red de salud a la que corresponde, revisar si la
fuente de energia que deben disponer (generador de co-
rriente eléctrica, ctc.) se encuentra ubicada en un lugar D D D
seguro y accesible, con los elementos de sujecién que
se requicran. B, no se dispone de una fuente alternativa de
energta; M, se cuenta con una fuente alternativa de energfa
pero no s encuentra protegida; A, la fuente alternativa de
energta estd protegida.
15. ;El sistcma cléctrico del establecimiento se
encuentra protegido ante eventos adversos?
Verificar el funcionamicnto, sefializacién, medios
de sujecién y proteccién de los diferentes compo-
nentes del sistema cléctrico, entre cllos: circuitos y
redes en general, tablero y sus accesorios, ductos y
cables cléctricos. Verificar la presencia de drboles y D ‘:I D
postes que ponen en riesgo los ductos y cables. B, se
presentan dos o mds de los problemas descritos o simi-
lares; M, se presenta aunque sea uno de los problemas
descritos o similares; A, no se presentan los problemas
descritos ni similares.
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3.1.1 Sistema eléctrico (continuacion)

Nivel de amenaza

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

16. ;El sistema eléctrico contempla mecanismos de
proteccién para descargas cléctricas?

Verificar la presencia de puestas a tierra que se encuen-
tren funcionando correctamente. De ser necesario en
la zona, constatar la disponibilidad de pararrayos, su
estado y anclajes. B, no se cuenta con puestas a tierra, o
necesitdndose pararrayos no se dispone de éstos; M, se cuenta
con puestas a tierra pero no reciben mantenimsiento, o los
pararrayos no se encuentran correctamente anclados; A, se
cuenta con mecanismos de proteccion para descargas eléc-
tricas que reciben mantenimiento periadico.

[]

[]

[]

17. ;Se cuenta con un sistema de iluminacién
seguro por lo menos en las dreas criticas del
establecimiento de salud?

Verificar los elementos de sujecion de limparas y otros

equipos de iluminacion. B, Jos equipos de iluminacion no

cuentan con sujecién adecuada; M, los equipos de ilumina-
cion se encuentran parcialmente sujetos y ponen en peligro la
| seguridad de las personas; A, cuenta con sujecion adecuada.

3.1.2 Sistema de telecomunicacion

18. ;Los sistemas dc comunicacion del establecimicnto
sc encuentran operativos?

Verificar la existendia y el estado de operacién del sis-

tema basico de comunicacion. B, mal estado o no existe

ningiin sistema de comunicacion; M, tienen un sistema de

comunicacion bdsico en estado regular; A, tiene un sistema

de comunicacion bdsico en buen estado.

19. ;Secuenta con un sistema alterno de comunicacién?
Verificar la existencia de un sistema alterno de comu-
nicacion, su estado de operacién y sus clementos de
proteccion; constatando el estado de antenas y sus so-
portes, asi como los clementos de sujecion. B, no dispo-
nen de un sistema alterno; M, tienen un sistema alterno de
comunicacion pero no funciona corvectamente; A, se tiene
un sistema de comunicacion alterno en buen estado, inde-
pendiente del sistema base.

20. ;Los cquipos de comunicacion y los cables se
encuentran debidamente protegidos?

Evaluar la seguridad del ambiente donde se ubican los

equipos de telecomunicacion, asi como los clementos de

sujecion que se requicren. B, no; M, parcialmente; A, st.
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Nivel de amenaza

3.1.3 Sistema de aprovisionamiento de agua

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

21. ;Se dispone dc un sistema de almacenamicento
de agua con reserva permanente suficiente para
proveer alrededor de 60 litros por persona hospi-
talizada y alrededor de 15 para pacientes ambu-
latorios por dia durante tres dias?

Verificar si existe una reserva de agua y la cobertura que

brinda. B, no cuentan con una reserva de agua; M, su re-

serva de agua cubre menos de tres dias; A, garantizado
para cubrir la demanda por tres dias o mds.

[]

]

[]

22. :Losdepésitos de agua sc encuentran protegidos?
Evaluar si la cisterna y/o tanque clevado se encuentran
tapados, anclados —si lo requicren-, libres de ser conta-
minados, y sin evidencia de rajaduras o filtraciones, etc.
B, no; M, parciaimente; A, si.

23. ;Secuentacon un sistema altemo de abastecimiento
de agua adicional a la red de distribucion principal?
Ademis de la provision de agua desde la red de distri-
bucién principal, constatar la existencia de otra fuente
-que de ser necesario- alterne la provision de este servi-
cio, identificando la cobertura que puede proporcionar.
B, no se cuenta con una fuente alterna o éta brinda menos de
30% de la demanda; M, si suple valores de 30% a 80% de la
demanda; A, si suple mds de 80% de la dotacién diaria.

24. ;Elsistema de distribucién de agua dentro del
establecimiento es seguro?

Revisar ¢l estado de las redes verificando que el agua

llegue a todos los puntos, que no existan filtraciones y

que existan uniones flexibles al cruzar juntas sismicas.

B, si menas del 60% se encuentra en buenas condiciones de

operacion; M, entre 60% y 80%; A, mds de 80%.

25. ;Elestablecimicnto de salud desarrolla acciones
que ascguren la calidad de agua?

Verificar que se cuente con un programa de control
de la calidad del agua que contemple la implementa-
cién de las medidas correctivas necesarias. B, no; M, se
analizan muestras esporddicamente sin seguimiento a las
acciones correctivas; A, se analizan muestras periddica-
mente, implementando las acciones correctivas.
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3.1.4 Depéosito de combustible (gas, gaso-

Nivel de amenaza

lina o diesel)

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

26. ;Se dispone de reserva de combustible con
capacidad suficiente para un minimo de
cinco dias en condiciones seguras?

Constatar que cl establecimicnto cuente con reserva

de combustible que le permita seguir funcionando por

cinco dias. Verificar que ¢l combustible se encuentre en
una zona segura, sciializada y cercada, y que el depési-

to que lo contenga esté sujeto para evitar derrames. B,

cuando no se dispone de combustible o el ambiente es inse-

guro; M, almacenamiento con cierta seguridad y con menos

de 3 dias de abastecimients de combustible; A, se tienen 5 o

mds dias de autonomia y es seguro.

[]

[]

[]

3.1.5 Gases medicinales

Si en los protocolos de atencion del establecimiento no incluye este servicio, dejar este item en blanco

27. :Sedisponc de almacenaje suficiente de gases
medicinales para 3 dias como minimo?

De acuerdo al consumo cotidiano del establecimiento

y al nimero de afectados que podrian recibir en una

situacion de desastre, verificar la capacidad de reserva

de gases medicinales disponible. B, menos de 1 dia; M,

entre 1y 3 dias; A, 3 dias o mds.

[]

[]

[]

28. ;Los recipientes de almacenamiento de gases
medicinales cuentan con medios de sujecion
apropiados?

Evaluar si disponen de medios de sujecion apropiados.

B, no existen medios de sujecion yo anclajes; M, los ele-

mentos de sujecion y/o anclajes no son de buen calibre; A, los

medios de sujecion y/o anclajes son de buen calibre.

29. ;Elalmacenamicnto de los gases se encuentra
©n una zona scgura?

Inspeccionar si se cuenta con un drea especifica para
este fin, la accesibilidad al ambiente, su ubicacién alcja-
da de fuentes de calor, presencia de seiializacién y equi-
pos contra incendios. B, no existen dreas reservadas para
el almacenamiento de gases o los recintos no tienen accesos;
M, existen dreas reservadas para almacenar gases, pero sin
medidas de seguridad apropiadas o el acceso a los recintos
representa riesgo; A, se cuenta con dreas de almacenamiento
adecuadas, los recintos son accesibles y no tienen riesgos.
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Nivel de amenaza
3.1.6 Sistema de saneamiento - Observaciones
Bajo | Medio | Alto

30. ;Elestablecimiento de salud tiene antecedentes
de ancgamientos por inadecuada evacuacién de
las aguas scrvidas?

De tener antecedentes de este evento, verificar medidas

implementadas para resolver el problema. B, con antece-

dentes de anegamiento por aguas servidas; M, con la imple- D I:] D

mentacién de algunas medidas paliativas (que permiten la

evacuaaon de las aguas srvidas); A, el sstablecimiento no
tiene antecedentes de anegarmiento por aguas servidas o con
medidas correctivas que eliminaron este problema.

31. ;Los depésitos de desechos -normales y
patégenos- sc encuentran protegidos?

Verificar si la seguridad de la zona de ubicacién de de-
sechos ante inundaciones, fuertes vientos, sismos, ctc. B, D D D

no; M, parcialmente; A, st.

3.1.7 Sistema de drenaje pluvial

32. ;Elestablecimicnto de salud cuenta con un
sistema de drenaje pluvial en buen estado?
Verificar si se dispone de un sistema cficiente para la
evacuacién de las aguas pluviales cuyas pendientes y es-
tado de conservacién sea adecuado. B, mo cuenta con un |:' D D

sistema de drenaje pluvial o se encuentra deteriorado; M,
Je encuentra en regular estado de conservacion; A, tiene

implementado un sisterna de drenaje pluvial que se encuen-
traen buen estado y recibe mantenimiento periddico.

3.2 Sistemas de calefaccién, ventilacién, aire acondicionado y/o agua caliente, principalmente
en dreas criticas

33. JLoscomponentes de estos sistemas sc encucntran
protegidos?

Constatar que los equipos cuenten con medios de su-
jecién, que los conductos y tuberias estén anclados,

presencia de conexiones flexibles al cruzar juntas, y que ‘:’ ‘:’ D
los componentes del sistema no se vean afectados por
inundacionces, fuertes vientos y sismos. B, no; M, par-
cialmente A, sf.

34. Loscomponentes de estos sistemas sc encucntran
en buen estado de conservacién?

Verificar el estado en que se encuentran todos los compo-

nentes del sistema asi como constatar ¢l mantenimiento |:| |:| D

que reciben. B, se encuentran en mal estado de conservacién;

M, su estado es regular; A, estin en buen estadbo.
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3.3 Mobiliario, equipo de oficina y
almacenes

Nivel de amenaza

Bajo

Medio

Observaciones

35. :Lacstanteria del establecimiento de salud estd
anclada y sus contenidos estin protegidos?
Constatar los medios de anclaje y sujecién de los es-
tantes, asi como las medidas para la proteccién de los
contenidos (p.e. rebordes, barandas, cintas eldsticas,
ctc.). B, la estanterta no estd fijada a las paredes y el con-
tenido no etd protegido; M, la estanteria estd fijada, pero
el contenido no estd asegurado; A, la estanteria estd fijada

y el contenido asegurado.

36. ;Los equipos de oficina sc encuentran scguros?
Revisar que ¢l equipamicnto de oficina (como compu-
tadoras, impresoras, calculadoras, entre otros) cuenten
con medios de sujecién que impidan su caida. B, &/
20% 6 menos estdn sujetos; M, entre el 20 y el 80% de los
equipos se encuentran sujetos; A, mds del 80% estdn sujetos
0 no necesitan anclaye.

37. ¢El mobiliario del establecimicnto de salud
cuenta con medios de sujecién que impidan su
desplazamiento?

Verificar que se implementen medidas para evitar el

desplazamiento del mobiliario (pie. frenos colocados,

cadenas u otros medios de anchje, etc.) B, of mobiliario
nocuenta con medios de sujecion y los muebles con ruedas no
utilizan el freno; M, el mobiliario estd parcialmente sujeto

y los muebles con ruedas parcialmente wan el freno; A, el

mobiliario cuenta con medios de sujecion y s utilizan los

frenos en los muebles.

[]

[]

[]

3.4 Equipos médicos, de laboratorio y suministros utilizados para el diagnéstico y

tratamiento

38. :Los equipos médicos yde laboratorio sc encuentran
protegidos ante cventos adversos?

Verificar que —frente a las amenazas presentes- los equi-
pos sc encuentren protegidos. Que ante sismos, cuenten
con medios de sujecién (ya scan fijos 0 méviles); si se
encuentran en estantes, que tengan topes que impiden su
caida; si estin sobre ruedas que lleven freno. Constatar
que se encuentren sobre el nivel de inundacién y que no
estén expuestos a vientos fuertes. B, &/ 20% o menos sstdn
protegidos; M, entre el 20y o 80% de los equipos se encuen-
tran protegides; A, mds del 80% estin proteyidos.

39. :Los cquipos médicos yde laboratorio sc encuentran
en buen estado de funcionamiento?

Evaluar el estado en que se encuentran los equipos

verificando ¢l mantenimicnto que reciben. B, &f 20%

o0 menos estdn en buen estado; M, entre el 20 y el 80% de

los equipos se encuentran en buen estado; A, mds del 80%

&tdn en buen stado.
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3.5 Elementos arquitecténicos

Nivel de amenaza

Bajo | Medio

Alto

Observaciones

40. ;Las puertss o entradas al establecimiento son
scguras y permiten su funcionamiento?

Examinar el estado de las puertas, que se encuentren
libres de obsticulos y que no afecten la seguridad del
establecimiento (evitar el vidrio, etc.) B, o son seguras
e impide la circulacién en el establecimients; M, no son se-
guras o no permite la circulacion en el establecimiento; A,
son seguras y no impide la ciraulacién en el establecimiento.

41. ;Lasventanas del establecimiento son seguras y se
encuentran en buen estado?

Verificar su estado y que las ventanas no afecten la se-
guridad de la edificacién. B, cuando se daian pueden afec-
tar el funcionamiento del establecimiento; M, aun cuando se
darian no afectan el funcionamiento del establecimiento; A,
no se daran o su dario puede ser menor y no impide el fun-
cionamiento del sstablecimiento.

42. ;Los clementos de cierre del establecimiento son
scguros y se encuentran en buen estado?

Constatar que los muros externos, rejas, fachadas y
cercos perimétricos estén debidamente anclados y no
afecten la seguridad del establecimicnto; ademis que se
encuentren en estado éptimo. B, cuando se darian pue-
den afectar ol fumcionamiento del establecimients; M, an
cuando se darian no afectan el funcionamiento del estable-
cimiento; A, no se darian o su dario puede ser menor y no
impide el funcionamiento de establecimiento.

43. ;Los techos y cubiertas del establecimiento son
scguros y se encuentran en buen estado?

Verificar su estado de conservacién y la posibilidad de
ser afectados por fuertes vientos, sismos, caida de ceni-
zas o lluvias intensas. Constatar elementos de fijacién,
filtraciones, etc. B, en mal estade yo cuando se darian
pueden afectar el funcionamiento del establecimiento; M,
en regular estado wo aun cuando se dafian no afectan el
Sfuncionamiento del establecimiento; A, en buen estado y/o
no se daian o su daro puede ser menor y no impide el fun-
cionamiento del stablecimiento.

44. ;Los parapetos y otros elementos perimetrales
del establecimiento son seguros y se encuentran
en buen estado?

Constatar el estado de conservacién, verificando que
los parapetos, barandas, cornisas, ornamentos, etc., es-
tén debidamente anclados y no afecten la seguridad del
establecimiento. B, cuando se darian pueden afectar el fun-
cionamiento del establecimiento; M, aun cuando s davian
no afectan el funcionamiento del establecimiento; A, no se
darian o su davio puede ser menor y no impide el funciona-
miento del establecimiento.
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3.5 Elementos arquitectonicos
(continuacion)

Nivel de amenaza

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

45. ;Las dreas de circulacion externa del establecimiento

son seguras y s¢ encuentran en buen estado?
Verificar que no existan drboles, postes, letreros, ve-
hiculos, muros, ctc. que puedan obstruir la circula-
cion externa. B, los dasios a la via o los pasadizos impi-
den el acceso al edificio o ponen en riesgo a los peatones;
M, los darios a la via o los pasadizos no impiden el acceso
al edificio a los peatones, pero sf el acceso vehicular; A, no
existen darios o su danio es menor y no impiden el acceso
de peatones ni de vebiculos.

[]

[]

[]

46. ;Las drcas de circulacion interna del establecimiento

son seguras y sc encuentran cn buen estado?
Constatar que los pasillos interiores, escaleras y salidas
se encuentren despejados. B, Jos darios a las rutas de cir-
culacion interna impiden la circulacion dentro del edificio o
ponen en riesgo a las personas; M, los dasios a la via o los
pasadizos no impiden la circulacion de las personas, pero si
el acceso de camillas y otros; A, no existen dasios o su danio es
menor y no impiden la circulacion de personas ni de cami-
llas y equipos rodantes.

47. ;Las particiones o divisiones internas del
establecimiento son seguras y se encuentran en
buen estado?

Evaluar que las divisiones internas se encuentren en

buen estado, perfectamente ancladas y que no afecten

la seguridad del establecimiento. B, awando se dasian

pueden afectar el funcionamiento del establecimiento; M,

aun cuando se danan no afectan el funcionamiento del esta-

blecimiento; A, no se darian o su dario puede ser menor y no
impide el funcionamiento del establecimiento.

48. ;Losciclos falsos del establecimiento son seguros
y s¢ encuentran en buen estado?
Verificar que no presenten roturas ni humedad y que se
encuentren bien anclados para no afectar el funciona-
miento del establecimiento. S no existen dejar en blanco.
B, cuando se danan pueden afectar el funcionamiento del
establecimiento; M, aun cuando se dasian no afectan el fun-
cionamiento del establecimiento; A, no se danan o su dano
puede ser menor y no impide el funcionamiento del estable-

cimiento.
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Nivel de amenaza

3.5 Elementos arquitecténicos
(continuacion)

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

49. Elsistema de iluminacién -interno y externo- del
establecimiento s seguro y se encuentra en buen
estado?

Evaluar el estado de conservacion y funcionamiento del

sistema, verificando que se cuente con un sistema de

iluminacién de emergencia y que sus componentes no
afecten la seguridad de la edificacion. B, cuands se daria

pueden afectar el funcionamiento del establecimiento; M,

aun cuando se dania no afectan el funcionamiento del esta-

blecimiento; A, no se dara o su dario puede ser menor y no
impide el funcionamiento del establecimiento.

[]

[]

[]

50. ;Cuentan con un sistema de proteccién contra
incendios que sca seguro y sc encuentra en buen
estado?

Verificar la presencia de extintores en los lugares de

mayor riesgo, que s encuentren operativos, accesibles,

sujetos y seializados. Ademis revisar que los extintores
no se encuentren vencidos. B, no tienen equipos contra-

incendios, estdn vencidos o no se encuentran accesibles; M,

tienen equipas insuficientes y no estdn sujetos yo senaliza-

dos; A, tienen suficientes equipos contraincendsos en buen
estado de funcionamiento, accesibles, sujetos y senalizados.

51. Lasescaleras y/o rampas del establecimiento
son scguras y sc encuentran en buen estado?

Constatar que ecstas dreas se encuentren en buen es-
tado, despcjadas, que dispongan de barandas, y con
otras medidas que faciliten su uso en un desastre. §i no
existen dejar en blanco. B, en mal estado, pueden afectar el
funcionamiento del establecimiento; M, en regular o mal
estado, pero no afectan el funcionamiento del estableci-
miento; A, en buen estado y no afectan el funcionamiento
del establecimiento.

52. ;Los pisos son seguros y sc encuentran en buen
estado?

Verificar el estado de conservacion de los pisos y que no
incrementen la vulnerabilidad de la edificacion (con grie-
tas o desniveles, deslizantes, ctc.) B, en mal estads, pueden
afectar el funcionamiento del establecimients; M, en regular
o mal estado, pero no afectan el funcionamiento del estableci-
mients; A, en buen estado y no afectan el funcionamiento dell

astablecimiento.
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3.5 Elementos arquitecténicos Nivel de amenaza
(continuacion) Bajo | Medio | Alto

53. ;Lasvias de acceso al establecimiento de salud se
encuentran en buen estado?
Comprobar que las vias de acceso faciliten el acceso de
pacientes al establecimiento, que se encuentren libres
de obsticulos (kioscos, vendedores, barreras); que no
existan elementos que puedan obstruirlas (irboles, pos-
tes, posible estancamiento de agua, ctc.) y que se cuente D D D
con semdforos que ordenen el trifico. Verificar si se dis-
ponen de vias alternas. B, se pueden presentar darios que
obstaculicen la via e impidan el acceso al establecimiento;
M, /os darios en la via no impiden el acceso de peatones, pero
st el acceso vehicular; A, se pueden presentar darios menores
o0 nulos, que no impiden el acceso de peatones ni de vebiculos.
54. ;Flestablecimiento de salud cuenta con seiiales de
seguridad y éstas son conocidas por ¢l personal®

Verificar si las vias de cvacuacion se encuentran sciali-
zadas y que éstas son conocidas por el personal de salud. D D |:|
B, no tiene senales de seguridad:; M, tiene seriales pero el
personal no las conoce; A, tiene senales de seguridad y el
personal las conoce.

55. ;Otros clementos arquitecténicos del establecimiento
son scguros y sc encucntran en buen estado?

Constatar si en ¢l establecimicento existe algin otro
clemento arquitecténico cuyo estado o vulnerabilidad
compromete la seguridad de la edificacion. Si no existen

dejar en blanco. B, cuando se darian pueden afectar el fun- D ‘:I |:|
cionamiento del establecimiento; M, aun cuando se davan
no afectan el funcionamiento del establecimiento; A, no se

danan o su davio puede ser menor y no impide el funciona-
miento del establecimiento.

Observaciones

Observaciones al punto 3. El evaluador debe usar el espacio de abajo para comentar los resultados de esta seccién ¢ indluir su
nombre y firma.

Nombre y firma del evaluador:
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En la cuarta parte informacion referente a aspectos relacionados con la

seguridad en base a la capacidad funcional del establecimiento de salud.

4. Aspectos relacionados con la seguridad en base a la capacidad funcional del
establecimiento de salud (marcar con X donde corresponda).

4.1 Organizacién del comité para desastres | Nivel de amenaza .
del establecimiento de salud T ATl e

56. :Enclestablecimicnto existe un comité de
cmergencias y desastres?

Verificar que exista un documento formal de constitu-

cién y que cl comité sea multidisciplinario. B, no existe

comité o no disponen de un documento que lo demuestre; M, D D E’

existe el comité con tres o menos disciplinas representadas,

pero no es operativo; A, existe el comité con mds de cuatro

diciplinas representadas y es operativo.

57. Cada micmbro del comité ticne conocimiento de
sus responsabilidades especificas?

Verificar que cuenten con sus actividades por escrito

dependiendo de su funcién especifica. B, no asignadas D I:I |:|

0 no disponen de un documento que lo demustre; M, asig-

nadas oficialmente pero no conocidas ni implementadas; A,

todos los miembros conocen y cumplen su responsabilidad.

58. :Disponen de un espacio fisico implementado

para montar un centro de operaciones de emergen-

Constatar que dispongan de un espacio desde donde

mancjar la emergencia, ubicado en un lugar seguro, de-

bidamente implementado y que disponga de la informa-

cién clave. B, no tienen un espacio asignado para el centro de ‘:‘ D D

operaciones de emergencia o no pueden demostrario; M, tie-

nen un espacio asignado pero no tiene una ubicacion segura,

0 mo estd equipadb o carece de informacion clave; A, tienen

un espacio asignado, con una ubicacién segura, debidamente

equipado y cuenta con la informacion clave.

59. ¢Secuentacon directorio telefénico de autoridades
(intcrnas y externas) y otros contactos, actualizado
y disponible?

Verificar que se cuente con un directorio que incluya

los servicios de apoyo necesarios en una emergencia. B,

no posee directorio o no lo tienen disponible para mostrarlo; D D D

M, tiene directorio pero no std actualizado/socializado o

cuenta unicamente con directorio de autoridades internas;

A, dispone de directorio actualizado/socializado de autori-

dades internas y externas.
60. ;Sc ticnen tarjetas de accién disponibles
para todo ¢l personal?

Constatar que las tarjetas indiquen las funciones que
realiza cada integrante del establecimiento, segiin car-
go asignado, en un contexto de un desastre. Se sugic-

re preguntar al azar a algiin personal de salud sobre ¢l D l:l |:|
contenido de la tarjeta que le corresponde. B, no tienen
tarjetas de accion o no las tienen disponibles para mostrar-
las; M\, tienen tarjetas insuficientes (cantidady calidad), no
socializadas; A, todos la tienen y conocen su contenido.
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4.2 Plan operativo para desastres internos y
externos

Nivel de amenaza

Bajo

Alto

Observaciones

61. ;Elestablecimicento dispone de un plan ante
emergencias y desastres?

Verificar que exista un plan y ademés que éste se encuen-
tre actualizado, que sea operativo y que haya sido sociali-
zado entre ¢l personal de salud. B, no existe o no disponen
de un documento impreso que lo demuestre; M, existe pero no
& operativo, no sstd actualizads, difimdido ni ejercitado; A,
existe, es operative, std actualizads, difundido y gercitado.

62. ;El plan contempla emergencias tanto internas
como externas?

Revisar que en el plan se contemplen hipétesis de even-
tos tanto internos como externos. B, no contempla nin-
Luna de las dos o mo tienen un docurnento que lo demuestre;
M, dnicamente contempla emergencias internas o s6lo ex-
ternas; A, contempla tanto las emergencias internas como
Ias externas.

63. ;Sc han identificado actividades especificas para

reforzar los servicios esenciales del establecimiento?
El plan debe indicar la forma y las actividades que se
deben realizar. B, no existe o existe iinicamente en el docu-
mento; M, existe la programacién de actividades y se cum-
Ple parcialmente; A, existe la programacion de actividades
y se cumple totalmente.

64. :Sc tienen procedimicntos especificos parala
activacién y desactivacién del plan que estd
socializado entre cl personal?

Verificar cudl es la sefial, ademds de cdémo, cuindo y

quién es el responsable de activar y desactivar el plan.

B, no existe o no tienen un documento que lo demmuestre;

M, existe el docurmento pero no estd socializado; A, existe el

procedimiento y estd socializado.

65. :El plan contempla previsiones administrativas
i desastres?

Verificar que emn contemple procesos especificos
para el soporte logistico que la atencién de la emer-
gencia requiere; confirmando con su personal su im-
plementacién. B, no existen las previsiones o existen dni-
camente en el documento; M, existen las previsiones pero
el proceso es muy lento; A, existen previsiones y el personal
conoce el proceso para implementario.

66. ;Sc ticne asignado cn cl establecimicnto un
presupucsto especifico para la implementacién
del plan ante desastres?

Revisar que ¢l establecimiento cuente con un presu-

puesto especifico para aplicarse en caso de desastres, que

contemple tanto la preparacién como la atencién de la
emergendia o desastre. B, no preupuestado o no cuentan
con un documento que lo demuestre; M, existe presupuesto
pero sdlo garantiza ya sea la preparacion o iunicamente la
atencién de la emergencia o desastre; A, exigte presupuesto
para la preparacién yla atencion de la emergencia o desastre.
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4.2 Plan operativo para desastres internos y
externos (continuacion)

Nivel de amenaza

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

67. ;Scdispone de procedimientos para la habilitacion
de espacios para aumentar la capacidad de respuesta
del establecimicento y/o la expansion de las dreas
criticas?

El plan debe especificar las dreas fisicas que podrin ha-
bilitarse para brindar estos servicios de salud. B, no se
encuentran identificadas las dreas de expansion o no tienen
un documento que lo demuestre; M, se ban identificado las
dreas de expansion y el personal capacitads, pero no se cuen-
ta con los recursos para implementarlas; A, existe el proce-
dimiento, el personal capacitado y se cuenta con los recursos
necesarias pam mﬂemmlarlo

[]

[]

[]

euugu)daydusuu,oonfuuumypmtooolu

especificos para la atencién masiva de victimas?
Se deben especificar los lugares y personas encargadas de
este proceso de admision, asi como los formatos y pro-
tocolos de que se disponen. B, no existe of procedimients o
no disponen de un documento que lo demuestre; M, existe el
procedimiento, sélo posee formatos o rinicamente protacoles; A,
extste el procedimiento y se cuenta con formatos y con protocolos.

69. :Se cuenta con procedimientos para triage,

reanimacion, estabilizacién y tratamiento?
De acuerdo al nivel de complejidad del establecimiento,
verificar si para este tema tienen procedimientos defini-
dos, han redibido capacitacién y entrenamiento, si estin
equipados y si disponen de tarjetas. B, no existe of procedi-
miento o no tienen un documento que lo demuestre; M, existe
el procedimiento y el personal entrenads, pero no estd imple-
mentado; A, existe el procedimiento, el personal capacitado y se
cuenta con recurses para implementarlo.

70. ;Elplan prevé ol transporte y soporte logistico para
movilizar a los pacientes?

Verificar con qué medios de transporte -propios y no
propios del establecimiento- asi como soporte logistico,
s¢ cuenta para ¢l traslado de pacientes. B, 7o se cuenta con
vebiculos ni soporte logistico para la movilizacion de pacientes
0 no se tiene un documento que lo demuestre; M, se cuenta con
vebiculos /o soporte logistico insuficiente; A, se cuenta con ve-
bkulo:yxopwtclogwiwmcanﬁdadnﬁdm!

:Existen niveles de coordinacién con las demds
mnmmdelamddeuhdloalyqldqu
brindan atencién prehospitalaria?

Verificar que existan por escrito protocolos que eviden-
cien esta coordinacién y que el personal lo confirme. B, no
existe ninguna coordinacion o no existe un documento que lo
demuestre; M, existe comunicacion, pero no se han establecido
procedimientos y protucolos para atender emergencias o desas-
tres; A, existe comunicacion y coordinacion con las demds insti-
tuciones de la red de salud, ademds cuentan con procedimientos
y protocoles para atender emergencias o desastres.
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4.2 Plan operativo para desastres internos y
externos (continuacion)

Nivel de amenaza

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

72. ;Fl plan ante desastres del establecimiento estd
vinculado al plan de emergencias local?

Revisar si existe un antecedente por escrito que com-

prucbe esta vinculacion. B, no vinculado o no existe un

documento que lo demuestre; M, vinculado y no operativo;

A, vinculado y operattvo.

[

[]

[]

73. ;Existen procedimicntos especificos para la

referencia y contrarreferencia de pacientes?
Revisar la existendia de procedimicntos especificos que
incluyan mecanismos para claborar el censo de pacientes.
B, no existe o no disponen de un documento que lo demuestre;
M, existe sinicamente en documento; A, existe el documento y
ba sido socializado dentro de la red de salud.

]

74. ;Sedispone de procedimientos de informacion
al publico y la prensa?

Revisar si el plan especifica la persona responsable para

brindar informacién al publico y a la prensa. B, no existe

el procedimiento o no se tiene un documento que lo demues-

tre; M, existe el procedimiento pero no ha sido socializado;

A, existe el procedimiento y ba sido socializado.

75. :Sc cuenta con procedimicntos operativos para
respucsta cn turnos nocturnos, fines de semanay
dias feriados?

De acuerdo a su funcién en la red, verificar si se han

establecido procedimicntos a seguir para atender emer-

gencias que ocurran en estos horarios. B, no existe ol proce-
dimiento o no se dispone de un documento que lo demuestre;

M, existe el procedimiento pero no ba sido socializads; A,

existe el procedimiento y ha sido socializado.

76. ;Se cuenta con procedimientos para la evacuacion

de la edificacién (tanto interna como externa)?
Evaluar si existe un plan o procedimientos de evacua-
cién de los usuarios del establecimiento. B, no existe &f
procedimiento o no se tiene un documento que lo demuestre;
M, existe el procedimiento pero no estd socializado yo las
rutas de salida no facilitan el proceso; A, existe el procedi-
miento, estd socializado y las rutas estén claramente marca-
das y libres de obstrucciones.

77. ;Elpersonal de salud estd capacitado para
actuar en situaciones de desastre?

Verificar que se cuenta con un programa de capacita-
cién permanente, que se cumple. Para ello se sugiere
constatar directamente con ¢l personal su nivel de ca-
pacitacion. B, &/ personal no estd capacitado o no se cuenta
con un programa de capacitacion; M, se tiene un programa
de capacitacion esporddico pero menos de la mitad del perso-
nal estd capacitado; A, se tiene un programa de capacitacion
permanente y mds del 85 % del personal estd capacitado.
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4.2 Plan operativo para desastres internosy

Nivel de amenaza

externos (continuacién)

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

78. ;Elestablecimiento cuenta con un sistema de alerta
definido y socializado?

Constatar que en el establecimiento se tenga un siste-
ma de alerta que haya sido socializado entre el personal.
B, no cuenta con sistema de alerta o no se dispone de un
documento que lo demuestre; M, cuenta con un sistema de
alerta pero no ba sido socializado; A, cuenta con un sistema
de alerta que ha sido socializado.

[]

[]

[]

79. ¢El establecimicnto cuenta con un sistema de
alarma definido y socializado?

Constatar que se disponga de una alarma previamente
identificada, que haya sido socializada dentro del esta-
blecimiento. B, no cuenta con sisema de alarma o no se
dispone de un documento que lo demuestre M, cuenta con
un sisterna de alarma pero no ha sido socializado; A, cuenta
con un sistema de alarma que es conocido por el personal.

80. ;Sc hacfectuado un simulacro o simulacién de
emergencia en ¢l establecimiento de salud en el
Gltimo afio?

Revisar si realizan cjercicios de simulacros o simula-

ciones y la frecuencia de éstos. B, los planes no son pues-

tos a prueba o no se tienen documentos que lo demuestren;

M, /os planes son puestos a prueba con una frecuencia ma-

yor a un ario; A, los planes son puestos a prueba al menos

una vez al ario y son actualizados de acuerdo con los resul-
tados de los ejercicios.

[]

[]

[]

4.3 Planes de contingencia para atencién médica en desastres

81. ;Sedispone de plancs de contingencia frente a
diferentes cventos?

De acuerdo a contingencias puntuales que pueda en-
frentar el establecimiento, revisar si se disponen de pla-
nes de contingencia especificos, si éstos estin actuali-
zados, han sido socializados ¥y si s¢ cuenta con recursos
para implementarlos. B, no existen planes de contingencia
oexiste inicamente el documento; M, existen planes pero no
stdn actualizados yo socializados; A, existen planes, estdn
actualizados, han sido socializados y se cuenta con recursos

para implementarlos.

[]

[]

[]
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4.4 Planes para el mantenimiento preven-
tivo y correctivo de los servicios vitales

Nivel de amenaza

Bajo | Medio

Alto

Observaciones

82. ;Cuenta con un plan de mantenimicnto paracl
scrvicio de energia cléctrica?

Se debe revisar que: exista el plan, que se cumpla (ver la
biticora con las acciones desarrolladas), que tenga per-
sonal asignado y capacitado, que cuente con herramien-
tas y que se disponga de un presupuesto para este fin.

Este plan debe contemplar el mantenimiento y prucba
de la fuente alterna de energia (generador, baterias con
inversores ctc.) disponible. B, no existe plan o existe dinica-
mente el docsomento; M, existe & plan, pero no se tiene personal
asignado o no estd capacitado, sin herramientas o presupuesto;
A, existe o plan, se tiene personal asignado y capacitado, cuenta
con herramientas y dispone de los recursos para implernent arlo.

83. ;Cuenta con un plan de mantenimicnto para cl

Se debe revisar que: exista el plan, que se cumpla (ver la
biticora con las acciones desarrolladas), que tenga per-
sonal asignado y capacitado, que cuente con hemramien-
tas y que se disponga de un presupuesto para este fin.
B, no existe plan o existe iinicamente el documento; M, exis-
te el plan, pero no s tiene personal asignado o no std ca-
pacitads, sin herramientas o presupuesto; A, existe el plan,
se tiene personal asignado y capacitado, cuenta con herra-
mientas y dispone de los recursos para implementario.

84. ;Cuenta con un plan de mantenimiento para el
sistema de comunicacién?

Se debe revisar que: exista el plan, que se cumpla (ver la
biticora con las acciones desarrolladas), que tenga per-
sonal asignado y capacitado, que cuente con herramien-
tas y que se disponga de un presupuesto para este fin.
B, no existe plan o existe sinicamente el documento; M,
existe el plan, pero no se tiene personal asignado o no estd
capacitado, sin herramientas o presupuesto; A, existe el
plan, se tiene personal asignado y capacitads, cuenta con
berramientas y dispone de los recursos para implementarlo.

85. :Cucnta con un plan de mantenimiento para el
sistema de aguas residuales?

Se debe revisar que: exista el plan, que se cumpla (ver la
biticora con las acciones desarrolladas), que tenga per-
sonal asignado y capacitado, que cuente con herramien-
tas y que se disponga de un presupuesto para este fin.
B, no existe plan o existe tinicamente el documento; M, exis-
te el plan, pero no se tiene personal asignado o no std a-
pacitads, sin herramientas o presupuesto; A, existe el plan,
se tiene personal asignado y capacitado, cuenta con herra-
mientas y dispone de los recursos para implementarlo.

115




4.4 Planes para el mantenimiento preven-
tivo y correctivo de los servicios vitales
(continuacién)

Nivel de amenaza

Bajo

Medio

Alto

Observaciones

86. ;Dispone de un plan de mantenimiento para

el sistema contra incendios?
Se debe revisar que: exista el plan, que se cumpla (ver la
bitdcora con las acciones desarrolladas), que tenga per-
sonal asignado y capacitado, que cuente con herramien-
tas y que se disponga de un presupuesto para este fin.
B, no existe plan o existe unicamente el documento; M,
existe el plan, pero no se tiene personal asignado o no estd
capacitado, sin herramientas o presupuesto; A, existe el
plan, se tiene personal asignado y capacitade, cuenta con
herramientasy dispone de los recursos para implementarlo.

[]

[]

L]

45 Disponibilidad de medicamentos, insumos, instrumental y equipo para situaciones

de desastres

87. Sedispone de medicamentos para atender una

emergencia?
Verificar si el establecimiento dispone de esta dotacién
de medicamentos para la atencién de una emergencia o
desastre. B, no paser reserva o no tiene un documento que o
demuestre; M, la reserva es suficiente dnicamente para d uso
diario; A, poseen reservas para la atencién de emergencias.

]

[]

[]

88. ;El establecimiento posee reservas de insumos
médicos y material de curacién para la atencién
de emergencias?

Verificar s el establecimiento dispone de esta dotacién de

los insumos que demande la atencién de una emergencia

o desastre. B, no posec reserva o no tiene un documento que lo

demuestre; M, la reserva es sufiente inicamente para d uso

diario; A, poseen reservas para la atencién de emergencias.

89. ;Se dispone de instrumental para atender una
?

Verificar si el establecimiento dispone de esta dotacién
de instrumental para la atencién de una emergencia
o desastre. B, no posee reserva o no tiene un documento
gue lo demuestre; M, la reserva es suficiente dnicamente
para el uso diario; A, poseen reservas para la atencion de
emergencias.

90, ;Segtn el nivel de resolucién, se dispone de
equipos para soporte de vida?

Verificar si se dispone de estos elementos y su cober-

tura. B, no dispone de estos equipos; M, los equipos dispo-

nibles, son sinicamente para o uso diario; A, poseen estos

equipos para la atercion de emergencias.

91. ;Se cuenta con equipos de proteccién personal

para epidemias (material desechable)?
Constatar que se cuente con equipos de proteccién para
el personal que labore en dreas de primer contacto. B,
no posee reserva o no tiene un documento que lo demuestre;
M, la reserva es suficiente dnicamente para el uso diaric; A,
poseen reservas para la atencion de emergencias.
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4.5 Disponibilidad de medicamentos, Nivel de amenaza

insumos, instrumental y equipo para situa- Observaciones

ciones de desastres (continuacion) Bajo | Medio | Alto

92. ;Lasbodcgas, depésitos y almacenes del estable-
cimiento estin protegidos ante sismos, inundacio-
nes, incendios y fuertes vientos?

Revisar que estos ambientes no se encuentren expues-

tos a ser afectados por sismos, inundaciones y fuertes D D D

vientos y que los insumos estén protegidos. B, 7o se en-

cuentran protegides; M, tinicamente la mitad de estos estin

protegidos; A, todo estd protegido.

93. ;Los suministros ¢ insumos médicos sc encuentran
protegidos?

B, 20% o menos se encuentran seguros contra el vuelco de la

estantersa o el vaciamiento de contenidos; M, 20% a 80%

se encuentra seguros contra el vuelco; A, mds de 80% se en- D D D

cuentran protegides por la estabilidad de la estanteria y la

seguridad del contenido, o porgue no requieren anclaje.

Observaciones al punto 4:

NohEE Y, A el evARBEA0T: L osusnnssiiiismsmanussussimimissnsstsissitis i soiniss s s s s e it )

Una vez utilizada la herramienta de recoleccion se construira la base de
datos mediante tablas con la informacion obtenida y registrada, utilizando
hojas de célculo para organizar la data y hacer accesible dicha informacion

de una manera rapida. (Ver figura 42)
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Cddigo

Latitud

Longitud

Municipio

Nombre

Uso

Ao
construccion

Tipo.
Estructural

Irreg.
planta

Tipo de dafio

SD

DL

DM

DS

DC

Figura 42: Tabla de almacenaje de informacion.

Fuente: Propia.
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En las tablas de datos a cada edificacion se le asignara un codigo
unico coincidente con su planilla respectiva, dicho cédigo contendra la o las
letras iniciales del nombre del municipio correspondiente seguido de un
namero que indicara la cantidad de levantamientos que se hayan realizado
hasta ese instante. En la celda siguiente se registraran las coordenadas UTM
correspondientes, es decir, latitud y longitud, luego el nombre del municipio al
gue pertenece, nombre de la edificacion, uso, afio de construccion, tipo

estructural y presencia de irregularidad en planta.

Los valores de indice de amenaza, indice de vulnerabilidad e indice de
priorizacion se introduciran una vez concluida la tercera etapa del desarrollo
del trabajo de grado, al igual que los porcentajes de probabilidad de
ocurrencia por cada tipo de dafio evaluado incluyendo la ausencia de mismo,
es decir, probabilidad que la estructura resulte sin dafio (SD) después de un
sismo, con dafos ligeros (DL), con dafios moderados (DM), con dafos

severos (DS) y dafios completos (DC).

Tercera Etapa: Determinacion del indice de priorizacion y gestion de riesgo

sismico.

En esta fase se estima a través del uso de una hoja de calculo elaborada
por la Fundacion Venezolana de Investigaciones Sismolégicas (FUNVISIS),
un valor o indice de vulnerabilidad sismica de una estructura, basando el
estudio en los datos o parametros obtenidos en la primera etapa del trabajo
de grado, en La Norma Venezolana de Edificaciones Sismorresistentes
vigentes, un mapa sismico y de tipo de suelos en Venezuela. (Ver figuras 43,
44, 45, 46, 47 y 48)
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Datos

Edificacion Soluciones inteligentes C.A.

Uso de la edificacion Industrial

Ndmero de personas que ©

ocupan la edificacion

Macrozona Centro-Norte

Vs30 >325

Hdepdsitos <60

Cond. terreno Planicie

Ubic. Edif. en el terreno error

Pendiente del talud 20°-45°

Separacion al talud error

Drenaje Si

Periodo de construccion 1983-1998

Tipo estructural Pérticos de acero con perfiles tubulares

Niimero de pisos 1

Esquema en planta Cuadrada

Esbeltez horizontal No

Esquema en elevacion Rectangular

Esbeltez \ertical No
Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones No
Presencia de al menos un entrepiso débil No
Presencia de columnas cortas No

: Discontinuidad del eje de columnas No

Irregularidades ———
Aberturas significativas en losas No
Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta No
Adosamiento a edificaciones adyacentes No
Separacion entre edificios 15
Estado general de mantenimiento Bueno

Estado técnico Estado de la estructura de concreto o acero Ninguno
Estado de las paredes de relleno Ninguno

Grupo segin uso A3

Cantidad edificaciones 1,00

Comentario error

Figura 43: Formato obtencion de datos — Hoja de calculo.

Fuente: FUNVISIS.
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Indice de amenaza sismica (la)
Indice de amenaza (la)
Macrozona Ao (%) slefec. topog. | c/efec. topog.
Sur 0,300 0,68 0,75
Centro-Norte 0,280 0,64 0,70
Centro-Sur 0,265 0,60 0,66
Norte 0,300 0,68 0,75
Calculando la.... |Indice amenaza sismica (la) | 0,640
Ao en roca 0,280
Efectos topograf. No
la 0,640

Figura 44: Célculo del indice de amenaza sismica — Hoja de célculo.
Fuente: FUNVISIS.

Se tomara el valor de la denominada macrozona norte ya que

corresponde al valor de Ao 0 0,30 que establece la norma 1756-2001
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Indice de importancia (li)

Grupo Uso del edificio

Al Hospitales y centros de salud, estaciones de bomberos y de protec cién

Cuarteles de policia, edificios de asiento del gobierno local, regional o nacional, edificios
educacionales, construcciones patrimoniales de valor excepcional, centrales eléctricas,
subestaciones de alto voltaje y de telecomunicaciones, plantas de bombeo, depositos
de materias toxicas o explosivas y centros que utilicen materiales radioactivos, tome de
control de centros de trafic o aéreo, edificaciones que alberguen instalaciones
esenciales de funcionamiento vital en condicione sde emergencia o cuya falla pueda dar
lugar a cuantioass pérdidas economicas. Edificaciones que contienen objetos de valor
excepcional, como ciertos museos o bibliotecas. Edificaciones que pueden poner en
peligro algunas de los grupos A1y A2

A2

Todas aquellas edific acione son contenidas en los grupos A1y AZ, tales como:
A3 vivendas, edific aciones de apartamentos, de oficinas. comerciales, hopetes. bancos,
restaurantes. cines, teatros, amacenes y depisitos

Uso del edificio NZ10 10<N<100 100<N<500 500<N<1000 N>1000
Al 0,90 0,92 0,95 0,97 1,00
A2 0,85 0,87 0,90 0,93 0,95
A3 0,80 0,82 0,85 0,87 0,90
Calculando li....
Grupo A2
li por cantidad ::12 gﬁ
de personas A3 0.82
[ 0,87
[Indice de Importancia (li) | 0.870 |

Figura 45: Calculo del indice de importancia — Hoja de célculo.
Fuente: FUNVISIS.
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Indice de vulnerabilidad (lv)

Ivi Vulnerabilidad asociada a: ai Indice 11
1 Antigiiedad y norma utilizada 0,25 Afio de construccion (t 11939 1939<t<1947 1947<t<1955 1955<t<1967 1967<t<1982 1982<t<1998 1998<t<2001 t>2001
12 Tipo estructural 0,30 11 90,00 70,00 70,00 90,00 50,00 30,00 10,00 15,00
13 Iregularidad 0,25
14 Profundidad del depésito 0,10 Indice 12
15  Topografia 0,05 Identificacion tipo estructural Descripcion 12
16 ]Grado de deterioro 0,05 PCA Pérticos de concreto armado 25,00
PCAAP Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de blogues de arcilla o de concreto 40,00
Otros parametros para calcular Ivi MCA2D Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales 10,00
la2 s/adosamiento MCA1D Muros de concreto armado en una sola direccién, como al_gunos sistemas tipo tlinel 90,00
3a5 error PA Pérticos de acero 40,00
6a10 error PAPT Pérticos de acero con perfiles tubulares 60,00
11a15 error PAD Particos de acero diagonalizados 20,00
>15 error PAC Pérticos de acero con cerchas 40,00
la2 s/adosamiento PRE Sistemas prefabricados a base de grandes paneles o de pérticos 90,00
Localizacion de la 0,00 MMC Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de mamposteria confinada 70,00
Existencia de drenajes 0,00 MMNC Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de mamposteria no confinada 100,00
Estado de la estructura 0,00
Estado de las paredes de relleno 0,00 Indice 13
Estado general de mantenimiento 0,00 i Descripcién de la edificacion 13 NGmero pisos Separacion entre
1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones 40,00 edificaciones S (cm
Calculando los Ivi... 2 Presencia de al menos un entrepiso blando 50,00 la2 14,00
11 Antigliedad y norma utilizada 30,00 3 Presencia de columnas cortas 30,00 3a5 30,00
60,00 4 Masas gue crecen significativamente con la elevacion o esbeltez excesiva vertical 10,00 6a10 70,00
12 Tipo estructural error 5 Discontinuidad del eje de columnas 30,00 11a15 100,00
60,00 6 Abertura significativa en losas 10,00 >15 140,00
131 0,00 7 de la edi I 2 a) Losa contra losa 10,00
132 0,00 b) Losa contra columna 20,00
133 0,00 8 Planta en forma de I, H, T, U, C o similar, sin presencia de juntas o esbeltez excesiva horizontal 10,00
134 0,00 9 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta 0 esquemas de elevacion tipo L 20,00
5 135 0,00
B =otancar 136 0,00 Indice 14
137 0,00 Situacién de aplicacion 14
:gg 8:83 Edificios con un nimero de pisos mayor de 6 y i en depésitos de de profundidad mayor a 120 metros 100,00
13 0,00 Otros casos 0,00
14 Profundidad del depdsito 0,00
15 Topografia 0,00 Indice IS
16 Grado de deterioro 0,00 Construccién sobre planicie 0,00
o
R [ el resin 6B (b GorEmEsiEn Construccion sobre ladera con pendiente de angulo 6 dada por: Enlrezz40;ny & gg%
li li ai li ai Construccion sobre la cima o en la base de la ladera de pendiente <H 80,00
11 30,00 0,25 7,50 6220°, a una distancia D >H 0,00
12 60,00 0,30 18,00 q q q Si 0,00
B 0.00 0.25 0,00 Existencia de drenajes No 20,00
14 0,00 0,10 0,00
15 0,00 0,05 0,00 Indice 16
16 0,00 0,05 0,00 Componente Grado de deterioro 16
L 2250 a) de concreto: agri i en de concreto armado y/o corrosi6n del ;g’%
indice de vulnerabilidad (iv) [ 2550 et [ de reuerzo 0,00
b) Estructura de acero: corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones, y/o pandeo de ;g%
elementos 2
0,00
20,00
Paredes Agrietanmiento de apereds de relleno 10,00
0,00
10,00
Todos Estado general de mantenimiento 5,00
0,00

Figura 46: Calculo del indice de vulnerabilidad sismica — Hoja de célculo.
Fuente: FUNVISIS
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MAPA SiSMICO DE VENEZUELA
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Figura 47: Mapa sismico de Venezuela.

Fuente: http://helid.digicollection.org.
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MAPA DE TIPO DE SUELOS DE VENEZUELA
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Figura 48: Mapa de tipos de suelos de Venezuela.

Fuente: http://guarico.com.ve

A través del uso del sistema de informacion geografico (programa arcgis
9.2) se permitird mostrar mediante un mapa las edificaciones estudiadas con
indice de priorizacion mayor a 20, el cual sera el valor minimo establecido
para estructuras con vulnerabilidad mayor o igual a 30, considerando como
condiciones de vulnerabilidad predominantes la tipologia estructural y afio de
construccion, y valores minimos de indice de amenaza 0,68 e importancia
0,80 respectivamente, de esta manera se abarcard la mayor cantidad de
resultados posibles. ElI indice de priorizacibn determinara cuales
edificaciones tendran prioridad sobre otras para ser sometidas a revision por

un experto en estructuras sismorresistentes.
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Luego se determinara el riesgo sismico mediante el uso de la metodologia
hazus, para obtener la probabilidad de cada edificaciéon de sufrir o no
distintos niveles de dafos tales como dafos ligeros, moderados, severos y

completos.

Para una mejor comprension se realizara un ejemplo de la estimacién del

indice de priorizacion de una vivienda unifamiliar.
Ejemplo de estimacién del indice de priorizacion de vivienda unifamiliar.
Primera Etapa: Recoleccion de informacion.

Urbanizacion: La Esmeralda

Edificacion: Vivienda unifamiliar

“

Numero de pisos: 1

Foto
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Figura 49: Planilla de Inspeccién de Edificaciones — Pagina 1.
Fuente: (FUNVISIS)
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Figura 50: Planilla de Inspeccion de Edificaciones — Pagina 2

Fuente: (F

UNVISIS)
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Se ubicara e identificara la edificacion como vivienda unifamiliar localizada
en la urbanizacion La Esmeralda, en el municipio San Diego del estado
Carabobo, de uso residencial y se le asignara el cédigo SD-13. Se registrara
la fecha, hora de inicio y de finalizacién de la entrevista a la propietaria e
inspeccioén visual de la vivienda, se tomaran nota de su nombre, apellido y
teléfono, ubicacion exacta y niumero de casa, se rellenara la casilla asignada
al uso residencial de la edificacion y se le preguntara el afio de construccién
de la misma a la propietaria, quedando registrada en la casilla

correspondiente su respuesta.

Al finalizar la entrevista se procedera con la inspeccion visual de la
vivienda desde lo mas general a lo mas especifico. Desde afuera de la
vivienda se determinara la condicion del terreno sobre la cual se encuentre
construida la casa, si es una planicie o ladera, en caso de estar en planicie,
se procedera a observar la inclinacion del terreno para asignarle un valor
aproximado en grados del mismo y se seleccionara un valor dentro del rango
de 20 a 40 grados.

Una vez dentro de la vivienda se procedera a ubicar entre las posibles
opciones que ofrece la planilla la que mas se corresponda al tipo estructural
de la misma, observando el espesor de las paredes externas, dureza para

introducir un clavo en ellas, forma regular en sus paredes externas.

Respecto al esquema de planta se seleccionara la opcién adecuada. En
cuanto a esquema de elevacién, por ser una casa de un solo piso, se
seleccionara la opcién ninguna ya que las otras se hacen mas adecuadas
para la evaluacién de construcciones mas elevadas como edificios o centros

comerciales.
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En cuanto a irregularidades se observara si hay discontinuidad en ejes de
paredes portantes frontales y posteriores, se seleccionara la casilla
correspondiente a este tipo de situacion. Referente al grado de deterioro se
seleccionaran las casillas que reflejen el estado de conservacion de la

vivienda.

Segunda Etapa: construccion de una base de datos

La informacion que se registre en la etapa anterior se almacenara en una
tabla organizada en 17 columnas para hacerla accesible para su posterior
procesamiento. Cada columna estara asociada a un parametro esencial para

el calculo del indice de priorizacion.

Cadiga| Letitud | Longitud |Mumicpio| Nombre [wso| 202 | T (s 0w | e Tipe dedais
construcd dn |Estructural | planta
SO | DL | oM DM D¢
Bl Bk S fes | 2000 | wicapun | Mz |cssfmseslazae| e | e [ [ [noos
2 fes | 2007 |wmcagun | 5 |oss|ases|izss| o
03 fes | 2008 11573 a1
s0-4 fes | 2006 58 [1a25) 058
i A 158 78 | 231
I8 Res | 1330 158125 |12 R
7 Res | 1500 158|225 | 141 15
0 Res | 1303 I ERE 15
509 Res 376 18122 72 100%
5D-1 Res | 1207 188|125 112 R
2[Rex | 1270 188225 141 1%
Res| 1983 088105 i
Hms 1978 = EEH
Res | 2005 18|12 13
Res | 2003 aa |57 o | am | s

Figura 51: Registro en la tabla de datos de la vivienda inspeccionada
(Ejemplo)

Fuente: Propia.
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Tercera Etapa: procesamiento de la informacién

La informacion organizada en la tabla de datos se introducira en la hoja
de célculo desarrollada por FUNVISIS, para su procesamiento y
determinacién de los indices de importancia, amenaza sismica Yy
vulnerabilidad sismica de la vivienda, de esta forma a través de la
multiplicacion de los tres valores se obtendra como resultado el indice de

priorizacion sismica de la edificacion.

Tabla 7: Registro de datos

Datos

Edific acion La Esmeralda

Uso de la edificacion Vivenda unifamiliar

Nimero de personas que G

ocupan la edificacion

Macrozona Norte

Vs30 185-325

Hdepositos 120-220

Cond. terreno Planicie

Ubic. Edif en el temreno error

Pendiente del talud 20°-45°

Separacion al talud <H

Drenaje Si

Periodo de construccion 1983-1998

Tipo estructural Muros concreto amado en dos direcciones horizontales

Nimero de pisos 1

Esguema en planta Rectangular

Esbeltez horizontal No

Esguema en elevacion Rectangular

Esbeltez vertical No
Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones No
Presencia de al menos un entrepiso débil No
Presencia de columnas cortas No

: Discontinuidad del eje de columnas No

Imeguiandades Aberturas significativas en l0sas No
Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta No
Adosamiento a edificaciones adyacentes No
Separacion entre edificios 100
Estado general de mantenimiento Bueno

Estado técnico Estado de la estructura de concreto o acero Ninguno
Estado de las paredes de relleno Ninguno

Grupo segln uso A3

Cantidad edificaciones 30,00

Comentario

Fuente: FUNVISIS.
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Indice de amenaza sismica (la)

indice de amenaza (la)
Macrozona Ao (%g) s/efec. topog. | c/efec. topog.
Sur 0,300 0,68 0,75
Centro-Norte 0,280 0,64 0,70
Centro-Sur 0,265 0,60 0,66
Norte 0,300 0,68 0,75
Calculando la.... [Indice amenaza sismica (la) | 0,680 |
A0 en roca 0,300
Efectos topograf. No
la 0,680

Figura 52: Célculo de amenaza sismica (Ejemplo)

Fuente: Propia.

Indice de importancia (li)

Grupo

Uso del edificio

Al

Hospitales y centros de salud, estaciones de bomberos y de proteccion

A2

Cuarteles de policia, edificios de asiento del gobierno local, regional o nacional, edificios
educacionales, construcciones patrimoniales de valor excepcional, centrales eléctricas,
subestaciones de alto wltaje y de telecomunicaciones, plantas de bombeo, depoésitos
de materias téxicas o explosivas y centros que utilicen materiales radioactivos, torre de
control de centros de trafico aéreo, edificaciones que alberguen instalaciones
esenciales de funcionamiento vital en condicione sde emergencia o cuya falla pueda dar
lugar a cuantioass pérdidas econédmicas. Edificaciones que contienen objetos de valor
excepcional, como ciertos museos o bibliotecas. Edificaciones que pueden poner en
peligro algunas de los grupos Aly A2

A3

Todas aquellas edificacione son contenidas en los grupos Al y A2, tales como:
viviendas, edificaciones de apartamentos, de oficinas, comerciales, hopetes, bancos,
restaurantes, cines, teatros, almacenes y depoésitos

Uso del edificio N<10 10<N<100 100<N<500 500<N<1000 N>1000
Al 0,90 0,92 0,95 0,97 1,00
A2 0,85 0,87 0,90 0,93 0,95
A3 0,80 0,82 0,85 0,87 0,90
Calculando li....
Grupo A3
. . Al 0,95
o 52
. A3 0,85
li 0,85
[Indice de Importancia (li) [ 0,850 |

Figura 53: Calculo de indice de importancia (Ejemplo)

Fuente: Propia.
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Indice de vulnera bilidad (v

lvi Indice 11
[ Afio de L] | =1838 1838<E1847 194741855 | 1955<t<1967 19671582 1982<t<1988 | 1898<t<2001 t=20H
Z i [ o0 | 7000 | 71000 | %000 | ®00 | 3000 | W00 | &0
4 Indice 12
|Topogra Identificacion tipo e structural Descripcion 12
3] |Grado de deterioro PCA Pérticos de concrto armad 25,00
FCAAF Farticos de concreto srmad 40,00
‘Otros parametros para caleular i MCAZD Murps de concEto 3 40,00
1a2 siadosamisno MCAID Mums de concreto armado en una sola direccion, come akgunos sisemas tipo tinel 50,00
2afb ermor FA Farticos de acero 40,00
. Ba 10 Enor PAPT Pérticos de acero con periles wbuares 80,00
11a 15 Enor PAD Pérticos de acero diagonal 20,00
=15 eror PAC P drtioos de s0ero con cer 40,00
1a2 siadosamisno PRE 50,00
Localizacion de la construccién 0,00 MMC 0,00
} is de denges 000 MMNC Sistemas cuyos elementos potantes s23n muros de mamposters no coninads 00,00
Estado de la 0,00
Estado de lss parsdes de mlleno 000 Indice I3
Estado general de mantenimiento 0,00 ] _ _ Descripcion de la edificacion Niimero pisos Sg.para.cién enfre
| Ausenci wigas dtas en una o dos direcdones edificacione s § [cm)
Caleulando loslvi... 2 Presendia de al menos un entrepiso blando a2 1400
n Anfigiiedsd ynorma ufiizads 30,00 3 Presenda de columnss corss 5 30,00
10,00 4 i con la elewscion o eshelie excesia werticd 0 T0.00
2 Tip ETor 5 e columnas 5 100,00
10,00 L] g ive en losas 140,00
g,l‘ gg T (Adoszmients de la edifoadiin adysent: t:;‘ ::z ::::: ':c::rrra
133 0,00 (] Flants en form I, H, T, U, C o similar, sin prese ntEs o eshelter expesie horizontal
134 000 ] Fuerte a=simetna de masss o rigdeces en planta o de elewacion tipo L
I 135 0,00
=] 0,00 Indice 14
5 0,00 Situacion de aplicacion 14
=] 0,00 1 5 - . . . S o
5] 000 dificios con un nimer de pisos mayor de Gy en depositos de sedimentos de profndidsd mayor 3 120 metros 00,00
] 000 Otrs casos 0,00
14 F del deposito 0,00
[ Topograis 0,00 Indice |5
] Grado de detefiono 000 Construccion sobre planicie 0.00
P . ) B - Ene 2F y 4 50,00
= e | lizacién de |2 construccion|© oM ETUCEn sobre ladera con pendients de angu a3 por: FYT 20,00
li li [ li i Constrecson sobre la cima o en |a base de |z ladem de pendiente =H 80,00
" 20.00 0,25 750 £e2(F, a una distancia D = H 0,00
[~ 0.00 0.0 300 - - - Si 0.00
B 0.00 0.5 0.00 SEEEIEREREATE Mo 20,00
£} 0.00 0.9 000
15 0.00 0,06 000 Indice 16
L] 0.00 0.6 000 Componente Grado de deterioro
I 1050 ) Estructura de conoretor agrissmiento en elemenios estructurales de conoretn amado Yo corosion 'Ilii‘:e;;:o
[indice & iTidad (1] 050 s [ ETERERS hr-;l.ro
b) Estructura de acerm: cormsion en elementos de acero yo deteriono de conexiones, o pandeo de IEF"‘E'O—
Modemdo
elementos .
Paredes Agrstanmiento de spereds de elleno Modemdo
[Ninguno
Mal
Todos general de mantenimisnio Pegular
Bueno

Figura 54: Calculo del indice de vulnerabilidad sismica (Ejemplo)

Fuente: Propia.
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Indice de priorizacién (Ip)

la 0,68
Iv 10,50
li 0,85
Ip 6,07

Figura 55: Célculo del indice de priorizacion sismica (Ejemplo).

Fuente: Propia.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se muestran los resultados de la investigacién llevada a
cabo una vez procesada la informacién recopilada mediante las técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos seleccionados para tal fin y aplicada la
metodologia presentada en el capitulo anterior. Los resultados se

presentaran mediante cuadros estadisticos y graficos.

Descripcion de la zona de estudio

La zona de estudio se encuentra dentro de los limites del estado
Carabobo, especificamente en los municipios: Diego lbarra, San Joaquin,

Guacara, San Diego y Naguanagua.

Municipio Diego Ibarra

Se encuentra ubicado entre las Coordenadas 10° 15’ y 10° 22’ latitud N y
67° 38 y 67° 45’ longitud O. Tiene una superficie de 79 km?. La capital
municipal es la ciudad de Mariara. Limita al Norte con el Parque Nacional
Henri Pittier y la Cordillera de la Costa perteneciente al municipio Ocumare
de la Costa de Oro del Estado Aragua, al Sur con el Lago de Valencia, al
Este con los municipios Mario Bricefio Iragorry y Girardot del Estado Aragua

y al Oeste con el municipio San Joaquin del Estado Carabobo.
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Mar Caribe

Figura 56: Mapa de ubicacion municipio Diego Ibarra.
Fuente: FUNVISIS

Municipio San Joaquin

Se encuentra al este de Carabobo en la costa norte del Lago de Valencia,
en las coordenadas 10° 15" 40" latitud N y 67° 47" 34” longitud O. Tiene una
superficie de 127 km2. Su capital es San Joaquin. Al norte limita con el
Estado Aragua, al sur con el Lago de Valencia, al este con el Municipio Diego

Ibarra y al oeste con el Municipio Guacara.
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Figura 57: Mapa de ubicacion municipio San Joaquin.
Fuente: FUNVISIS

Municipio Guacara

Se encuentra ubicado entre las Coordenadas 10° 15’ 13” latitud Ny 67°
54’ 0” longitud O. Tiene una superficie de 165 km?. La capital municipal es la
ciudad de San Agustin de Guacara. Limita al Norte con el municipio Puerto
Cabello y el estado Aragua, al Sur con el Lago de Valencia, al Este con el
municipio San Joaquin y al Oeste con el municipio San Diego y Los Guayos
del Estado Carabobo.
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Figura 58: Mapa de ubicacion municipio Guacara.
Fuente: FUNVISIS

Municipio San Diego

Se encuentra ubicado entre las Coordenadas 10° 15’ 14.5” latitud N y 68°
0’ 39.08” longitud O. Tiene una superficie de 94 km?. La capital municipal es
el poblado de San Diego. Limita al Norte con el municipio Puerto Cabello, al
Sur con la parroquia Rafael Urdaneta y el municipio Los Guayos, al Este con
el municipio Guacara y al Oeste con el municipio Naguanagua y las

parroquias San José y San Blas del Estado Carabobo.
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Mar Caribe

Figura 59: Mapa de ubicacién municipio San Diego.
Fuente: FUNVISIS

Municipio Naguanagua

Se encuentra ubicado entre las Coordenadas 10° 16’ 24” latitud N y 68° 0’
11” longitud O. Tiene una superficie de 188 km?. La capital municipal es la
parroquia Naguanagua. Limita al Norte con el municipio Puerto Cabello, al
Sur con el municipio Valencia, al Este con el municipio San Diego y al Oeste

con los municipios Bejuma y Libertador del Estado Carabobo.
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Mar Caribe

Figura 60: Mapa de ubicacion municipio Naguanagua.
Fuente: FUNVISIS

Primera Etapa: Identificacion de la edificacion

En esta primera etapa se proceso la informacidén necesaria para estimar el
indice de priorizacion de todas aquellas edificaciones de las cuales se
contaba con una base de datos ya existente, se identific6 cada una y se le
asigno una nueva codificacion adaptada a la metodologia aplicada en la
presente investigacién. En aquellas zonas en las cuales no se conté con
informacion existente se procedid con la seleccion de la edificacion a
inspeccionar, en funcion de su ubicacién, uso, dimension y numero de
unidades construidas, para ello las decisiones se apoyaron en los mapas y
planos facilitados por los departamentos de catastro de las alcaldias de los

municipios de las zonas de estudio e imagenes obtenidas de google earth.
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Segunda Etapa: construccion de una base de datos

Una vez recabada toda la informacion necesaria de las bases de datos
disponibles de inspecciones realizadas con anterioridad en la zona de
estudio, se procedio con el levantamiento de informacion de aquellas en las
gue no se disponia de informacion alguna, se realizdé la seleccién del
instrumento de recoleccion de datos mas acorde con la tipologia de cada
edificacion a inspeccionar, como la Guia de Evaluacion de la Organizacién
Panamericana de la Salud para centros asistenciales y la Planilla de

inspeccion elaborada por FUNVISIS para todas las demas edificaciones.

Se ubicaron personas residentes en el sitio, o que laborasen en él, que
pudieran prestar colaboracion para la obtencion de informacion acerca de
aspectos no observables a simple vista y que son necesarios para la
estimacion del indice de priorizacion, se tomaron nota de sus datos
personales y se les realizaron entrevistas cortas para determinar de manera
precisa la identificacion y ubicacion de la edificacion, capacidad de
ocupacion, periodo de ocupacion durante el dia y afio de construccion, en el
caso de instalaciones de salud capacidad de atencion ante desastres,
namero de camas disponibles, planes de contingencia ante eventos
extraordinarios, frecuencia de las labores de mantenimiento de la
infraestructura. Una vez finalizada la entrevista y registradas las
informaciones obtenidas se comenzé con el llenado de los items o casillas
presentes en los formatos de recoleccién, a partir de caracteristicas
observadas a simple vista tales como condicion del terreno, tipo estructural,
esquema de planta, esquema de elevacion, Irregularidades, grado de

deterioro, observaciones, croquis de ubicacion, fachada y planta.
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En el caso de las edificaciones en las que no se pudo levantar
informacion hay que sefialar que se contdé con la colaboracion de las
alcaldias involucradas, cediendo éstas, en calidad de préstamo, planos y
croquis con informacion relevante de los urbanismos o instituciones
requeridas. Algunos datos se obtuvieron por inferencia, observando el
acabado exterior de la obra, forma geométrica de la edificacion, pendiente de
las calles aledafas, estado de conservacion de las estructuras para poder
aplicar en su totalidad el andlisis correspondiente.

Ya completada le recoleccion de la informacion necesaria, se inicio la
seleccion de aquellos mas relevantes para la determinacion del indice de
priorizacion, con la intencion de crear una base de datos organizada en
tablas para facilitar el manejo de los mismos durante el procesamiento con la
hoja de calculo desarrollada por FUNVISIS y organizar los resultados que la

hoja arrojase al finalizar su trabajo.

Para ello se utiliz6 como herramienta un software especializado para tal
fin, se construyeron tablas de datos en las cuales a cada edificacion se le
asigno un codigo unico coincidente con su planilla respectiva, en celdas
separadas se registraron las coordenadas UTM correspondientes, latitud y
longitud, el municipio al que pertenece, nombre, uso, afio de construccion,
tipo estructural, presencia de irregularidad en planta. Los valores de indice
de amenaza, indice de vulnerabilidad e indice de priorizacion se introdujeron
una vez concluida la tercera etapa del desarrollo del trabajo de grado, al igual
gue los porcentajes de probabilidad de ocurrencia por cada tipo de dafio
evaluado incluyendo la ausencia de mismo, es decir, probabilidad que la
estructura resulte sin dafio (SD) después de un sismo, con dafios ligeros
(DL), con dafios moderados (DM), con dafos severos (DS) y dafos

completos (DC).
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A continuacion se pueden apreciar las tablas en las cuales se organizaron
los datos mas relevantes para el analisis y procesamiento de la informacion

de cada edificacién inspeccionada:
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Municipio: Diego Ibarra

Cédigo [ Latitud |Longitud| Municipio Nombre Uso Ano ., Tipo. Irreg. IA \Y IP Tipo de dafio
construccion |Estructural | planta

SD DL DM DS DC
DI-24 ]10,2860(-67,6980 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 | 25,5 |15,09| 57% | 15% | 21% | 7% 0%
DI-24 |10,2922(-67,7233 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 | 25,5 |15,09| 57% | 15% | 21% | 7% 0%
DI-24 |10,2912|-67,7252 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 | 25,5 [15,09| 57% | 15% | 21% | 7% 0%
DI-24 |10,2945(-67,7140 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 | 25,5 |15,09| 57% | 15% | 21% | 7% 0%
DI-24 |10,2913(-67,7135 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 | 25,5 |15,09( 57% | 15% | 21% | 7% 0%
DI-24 |10,2913]|-67,7130|Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 | 25,5 |15,09( 57% | 15% | 21% | 7% 0%
DI-24 |10,2870(-67,7110 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 | 25,5 |15,09| 57% | 15% | 21% | 7% 0%
DI-25 ]10,2938(-67,7118 |Diego Ibarra Local Com. 1950 PCARCP No 0,68 [ 30,517,63| 5% 8% | 15% | 34% | 38%
DI-25 |10,2943(-67,7138 |Diego Ibarra Local Com. 1950 PCARCP No 0,68 | 30,5 17,63 5% 8% | 15% | 34% | 38%
DI-25 |10,2945(-67,7188 |Diego Ibarra Local Com. 1950 PCARCP No 0,68 | 30,5 17,63 5% 8% | 15% | 34% | 38%
DI-25 |10,2925(-67,7227 |Diego Ibarra Local Com. 1950 PCARCP No 0,68 | 30,5 17,63| 5% 8% | 15% | 34% | 38%
DI-25 |10,2913(-67,7122 |Diego Ibarra Local Com. 1950 PCARCP No 0,68 | 30,5 |17,63| 5% 8% | 15% | 34% | 38%
DI-25 ]10,2867(-67,7215 |Diego Ibarra Local Com. 1950 PCARCP No 0,68 | 30,517,63| 5% 8% | 15% | 34% | 38%
DI-26 |10,2617(-67,6723 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2927|-67,7187 |Diego lbarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2817(-67,6903 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2812(-67,6905 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2800(-67,6907 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2797(-67,6897 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% 6% 0%
DI-26 |10,2780|-67,6880 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2970(-67,6925 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2885(-67,7225 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2890(-67,7277 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2883(-67,7275 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% 6% 0%
DI-26 |10,2875|-67,7275 |Diego lbarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 [25,75(14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2878(-67,7267 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75(14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-26 |10,2868(-67,7203 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP No 0,68 |25,75|14,01| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
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Municipio: Diego Ibarra

Cddigo | Latitud [Longitud | Municipio Nombre Uso Ao . Tipo. Irreg. 1A v IP Tipo de dafio
construccion (Estructural | planta

SD DL DM DS DC
DI-27 ]10,2885(-67,7030 |Diego Ibarra Casa Res. 2000 PCARCP No 0,68 | 14,5 7,89 | 21% | 15% | 40% | 22% | 2%
DI-27 |10,2945|-67,7002 |Diego Ibarra Casa Res. 2000 PCARCP No 0,68 | 14,5]| 7,89 | 21% | 15% | 40% | 22% | 2%
DI-27 ]10,2940(-67,7047 |Diego Ibarra Casa Res. 2000 PCARCP No 0,68 [ 14,5 7,89 | 21% | 15% | 40% | 22% | 2%
DI-27 ]10,2932(-67,7155 |Diego Ibarra Casa Res. 2000 PCARCP No 0,68 | 14,5| 7,89 | 21% | 15% | 40% | 22% | 2%
DI-28 |10,2920(-67,6913 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2918(-67,6923 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2898|-67,6925 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No | 068 |29,5](16,05| 4% | 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2877|-67,6910 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |116,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2843|-67,6918 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2870(-67,6987 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2878(-67,6985 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2907|-67,6980 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 ]10,2933(-67,6997 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
D-28 |10,2862|-67,7238 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
D-28 [10,2863|-67,7222 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |116,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
D-28 |10,2858]|-67,7225 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
D-28 |10,2855|-67,7218 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2863|-67,7198 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 116,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2865(-67,7207 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2875(-67,7220 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2918(-67,7162 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2912|-67,7162 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 (16,05 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2907(-67,7138 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2867(-67,7143 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2825|-67,7117 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 (16,05 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 ]10,2850(-67,7113 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-28 |10,2862(-67,7112 |Diego Ibarra Casa Res. 1955 PCARCP No 0,68 | 29,5 |16,05| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
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Municipio: Diego Ibarra

Cddigo | Latitud |Longitud| Municipio Nombre Uso Ao . Tipo. Irreg. 1A 1% IP Tipo de dafio
construccion |Estructural | planta

SD DL DM DS DC
DI-29 |10,2963|-67,6925 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2957(-67,6928 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2952|-67,6928 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2943|-67,6928 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18( 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2937(-67,6930 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2868|-67,6925 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2897(-67,6982 |Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP | No | 0,68 [29,75(16,18] 7% | 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2920(-67,7000 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2888(-67,7010 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2907|-67,7015 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2910(-67,7022 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75]|16,18| 7% 9% 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2945(-67,7020 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2860(-67,7195 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 [10,2917|-67,7042 |Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP | No | 068 (2975|1618 7% | 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2930(-67,7040 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2942|-67,7033 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2945|-67,7022 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2948(-67,7010 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2957|-67,6997 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2973|-67,6980 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2975|-67,6960 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75]|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,3005(-67,6922 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,3020(-67,6922 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,3077|-67,7072 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75]|16,18| 7% 9% 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,3055(-67,7105 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,3063|-67,7112 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 [29,75(16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2993|-67,6883 [Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75]|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
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Municipio: Diego Ibarra

Cddigo | Latitud [Longitud| Municipio Nombre Uso Ano . Tipo. Irreg. IA 1% IP Tipo de dafio
construccion |Estructural | planta

SD DL DM DS DC
DI-29 |10,2958|-67,6993 |Diego lbarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18( 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2940|-67,7012 |Diego lbarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18| 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-29 |10,2928(-67,7015 |Diego Ibarra Casa Res. 1940 PCARCP No 0,68 |29,75|16,18( 7% 9% | 18% | 34% | 32%
DI-30 |10,2758(-67,6675 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2777|-67,6682 |Diego lbarra Galpdn Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2778(-67,6683 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2782(-67,6695 [Diego Ibarra|  Galpon Ind. 1988 PCARCP | No | 068195 [10,87| 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2783(-67,6693 |Diego Ibarra Galpdén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 10,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2783|-67,6733 |Diego lbarra Galpoén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2790(-67,6755 |Diego Ibarra Galpoén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2787(-67,6803 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 10,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2822|-67,6890 |Diego Ibarra Galpdén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 110,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2847(-67,6950 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2885(-67,7042 |Diego Ibarra Galpoén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2900|-67,7072 |Diego lbarra Galpdén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 | 10,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2952(-67,7172 |Diego Ibarra Galpoén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2887(-67,7300 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2870|-67,7330|Diego Ibarra Galpdén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 | 10,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2865(-67,7342 |Diego Ibarra Galpoén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2847(-67,7377 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2823(-67,7300 |Diego Ibarra Galpoén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 10,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2885|-67,7300 |Diego Ibarra Galpdén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 110,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2898(-67,7140 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2890(-67,7142 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 10,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2795|-67,7120|Diego lbarra Galpdén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 110,87 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2783(-67,7122 |Diego Ibarra Galpén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
DI-30 |10,2790(-67,7122 |Diego Ibarra Galpoén Ind. 1988 PCARCP No 0,68 | 19,5 10,87| 6% 8% | 35% | 40% | 11%
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Municipio: Diego Ibarra

Cédigo | Latitud [Longitud| Municipio Nombre Uso Ano . Tipo. Irreg. 1A IV IP Tipo de dafio
construccion |Estructural | planta

SD DL | DM DS DC
DI-31 [10,2917(-67,7243 |Diego Ibarra| Automercado | Com. 1950 PCARCP No 0,68 | 29,5 [16,45| 4% 5% | 14% | 32% | 45%
DI-32 [10,2848(-67,6953 [Diego Ibarraprreteria El Glo Com. 1990 PCARCP No 0,68 [ 19,5 |11,27| 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-32 [10,2873(-67,7012 [Diego Ibarra| Automercado | Com. 1990 PCARCP No 0,68 | 19,5 |11,27| 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-32 |10,2902(-67,7077 [Diego Ibarra Local Com. 1990 PCARCP No 0,68 | 19,5 (11,27 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-32 |10,2892|-67,7107 [Diego Ibarra Local Com. 1990 PCARCP No 0,68 [ 19,5 |11,27| 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-33 |10,2908]|-67,7077 |Diego Ibarra Local Com. 1983 PCARCP Si 0,68 [27,25|15,75| 6% | 9% | 35% | 40% | 10%
DI-34 [10,2918|-67,7135 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No | 0,68 [37,25|20,77| 66% | 17% | 15% | 2% | 0%
DI-34 |10,2940|-67,7125 [Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 [37,25|20,77| 66% | 17% | 15% [ 2% | 0%
DI-34 |10,2948|-67,7180 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 [37,25|20,77| 66% | 17% | 15% | 2% | 0%
DI-34 |10,2893|-67,7288 |Diego Ibarra Local Com. 1980 PCARCP No 0,68 [37,25|20,77| 66% | 17% | 15% | 2% | 0%
DI-35 |10,2958(-67,7175 [Diego Ibarra Casa Res. 1980 PCARCP No 0,68 |24,75(13,46( 57% | 15% | 21% | 7% | 0%
DI-35 |10,2805]|-67,6907 |Diego Ibarra Casa Res. 1980 PCARCP No 0,68 [24,75|13,46| 57% | 15% | 21% | 7% | 0%
DI-36 |10,2975|-67,6912 [Diego Ibarra Casa Res. 1984 PCARCP Si 0,68 [ 37 |20,13| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-37 |10,2908(-67,6925 [Diego Ibarra Casa Res. 1990 PCARCP No 0,68 [ 19,5 110,61 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-37 |10,2860|-67,6915 [Diego Ibarra Casa Res. 1990 PCARCP No 0,68 | 19,5 110,61 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-37 |10,2888|-67,6983 [Diego Ibarra Casa Res. 1990 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,61| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-37 |10,2922(-67,6977 [Diego Ibarra Casa Res. 1990 PCARCP No 0,68 [ 19,5 110,61 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-37 |10,2920|-67,7012 [Diego Ibarra Casa Res. 1990 PCARCP No 0,68 | 19,5 110,61 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-38 |10,2938|-67,7202 [Diego Ibarra Local Com. 1983 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-38 |10,2913|-67,7145 [Diego Ibarra Local Com. 1983 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-38 |10,2913(-67,7158 [Diego Ibarra Local Com. 1983 PCARCP No 0,68 [ 19,5 110,87 6% | 8% | 35% | 40% | 11%
DI-39 |10,2913|-67,7187 [Diego Ibarra Casa Res. 2010 PCARCP No 0,68 [15,75| 8,57 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
DI-39 |10,2887|-67,6913 [Diego Ibarra Casa Res. 2010 PCARCP No 0,68 [15,75| 8,57 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
DI-39 |10,2995(-67,6870 [Diego Ibarra Casa Res. 2010 PCARCP No 0,68 |15,75( 857 [ 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
DI-40 |10,2863|-67,7037 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 [29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
DI-40 |10,2873|-67,7023 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 [29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
DI-40 |10,2872(-67,7032 |Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
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Municipio: Diego Ibarra

Codigo | Latitud |Longitud | Municipio | Nombre | uso | AMC | Tipo- flreg oy e Tipo de dafio
construccion |Estructural | planta

SD DL DM DS DC
DI-40 |10,2865(-67,7057 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-40 |10,2845(-67,7063 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-40 |10,2843(-67,7053 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-40 |10,2850(-67,7048 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75(16,18( 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-40 |10,2850(-67,7057 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75(16,18( 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-40 |10,2853(-67,7027 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-40 |10,2857(-67,7023 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-40 |10,2862(-67,7018 [Diego Ibarra Casa Res. 1970 PCARCP Si 0,68 |29,75|16,18| 61% | 14% | 19% | 6% 0%
DI-41 |10,2855(-67,7060 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75(10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2853(-67,7055 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |119,75(10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2853(-67,7045 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75|10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 ]10,2848(-67,7023 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75|10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2862(-67,7023 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75|10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2872(-67,7025 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 [19,75(10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2870(-67,7045 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75(10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2872(-67,7050 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75|10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 ]10,2865(-67,7060 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75|10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2852(-67,7063 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75|10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2858(-67,7030 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75(10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-41 |10,2843(-67,7022 [Diego Ibarra Casa Res. 1985 PCARCP No 0,68 |19,75|10,74| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
DI-42 [10,2880(-67,7203 |Diego Ibarralificios 13 de ab| Res. 1970 PCARCP No 0,68 | 24,5 |114,16| 66% | 17% | 15% | 2% 0%
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Municipio: San Joaquin

Cédigo | Latitud Longitud Municipio Nombre Uso il o, . Irreg. 1A v 1P Tipo de dafio
construccién | Estructural | planta
SD DL DM DS DC
SJ-01 10,2618 -67,7872 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2620 -67,7906 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2586 -67,7989 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2580 -67,8004 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2566 -67,8034 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2589 -67,8019 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2669 -67,8047 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2620 -67,8025 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2649 -67,8033 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2661 -67,8033 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2663 -67,8012 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2666 -67,8006 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2665 -67,8009 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2662 -67,8016 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2660 -67,8021 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2658 -67,8027 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2657 -67,8030 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2655 -67,8035 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2616 -67,8032 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2623 -67,8011 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2624 67,8006 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-01 10,2628 -67,7992 San Joaquin Casa Res. 1983 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-02 10,2646 -67,8032 San Joaquin Casa Res. 1991 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-02 10,2665 -67,8007 San Joaquin Casa Res. 1991 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-02 10,2622 -67,8019 San Joaquin Casa Res. 1991 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-02 10,2652 -67,7992 San Joaquin Casa Res. 1991 PCAAP No 0,68 19,5 10,61 6% 8% 35% | 40% | 11%
SJ-03 10,2660 -67,8021 San Joaquin Casa Res. 1965 PCAAP No 0,68 34,5 18,77 3% 6% 14% | 32% | 45%
SJ-03 10,2658 -67,8027 San Joaquin Casa Res. 1965 PCAAP No 0,68 34,5 18,77 3% 6% 14% | 32% | 45%
SJ-03 10,2657 -67,8030 San Joaquin Casa Res. 1965 PCAAP No 0,68 34,5 18,77 3% 6% 14% | 32% | 45%
SJ-03 10,2655 -67,8035 San Joaquin Casa Res. 1965 PCAAP No 0,68 34,5 18,77 3% 6% 14% | 32% | 45%
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Municipio: San Joaquin

Codigo [ Latitud Longitud Municipio Nombre Uso Afio . Tipo. Irreg. 1A I\, 1P Tipo de dafio
construccién | Estructural | planta

SD DL DM DS DC
SJ-03 10,2616 -67,8032 San Joaquin Casa Res. 1965 PCAAP No 0,68 34,5 18,77 3% 6% 14% | 32% | 45%
SJ-04 | 10,2395 67,8360 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2400 -67,8373 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2397 -67,8372 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2392 -67,8367 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2387 -67,8364 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2370 | -67,8363 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2367 -67,8361 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2365 | -67,8359 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2360 -67,8359 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2365 -67,8360 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2367 | -67,8339 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 [20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2359 -67,8357 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2355 | -67,8336 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2341 -67,8326 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2349 -67,8339 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2352 | -67,8340 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 [20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2338 -67,8343 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2360 | -67,8346 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2356 -67,8349 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2336 | -67,8336 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 | 10,2333 | -67,8338 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 [20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2337 -67,8341 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2346 | -67,8349 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2342 -67,8352 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2331 -67,8341 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2323 -67,8336 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2316 -67,8326 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2329 | -67,8328 | SanlJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 [20% | 13% | 42% | 22% | 3%
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Municipio: San Joaquin

Codigo [ Latitud Longitud Municipio Nombre Uso s . Tipo. Irreg. 1A \Y 1P Tipo de dafio
construccion | Estructural | planta

sD DL DM DS DC
SJ-04 10,2327 -67,8334 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2331 -67,8337 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2334 -67,8332 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2330 -67,8333 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2326 -67,8327 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2323 | -67,8320 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2338 -67,8325 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2338 | -67,8325 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 | 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2334 -67,8322 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2327 | -67,8312 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2339 -67,8321 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2346 | -67,8279 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2353 -67,8279 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2343 -67,8284 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2346 -67,8283 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 10,2352 -67,8298 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2346 | -67,8292 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2353 -67,8295 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2352 67,8303 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2344 -67,8302 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-04 | 10,2397 | -67,8283 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-04 10,2435 -67,8291 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-05 | 10,2615 | -67,8025 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-05 10,2624 -67,8025 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-05 | 10,2657 | -67,8026 | SanJoaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 |[20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-05 10,2663 -67,8014 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-05 10,2629 -67,7985 San Joaquin Casa Res. 2000 PCAAP No 0,68 | 15,75 8,57 20% | 13% | 42% | 22% 3%
SJ-06 | 10,2624 | -67,7863 San Joaquin colr_:ecfclial Com. 2011 PCAAP No 0,68 |15,75| 8,78 |[21% | 15% | 44% | 19% | 1%
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Municipio: San Joaquin

Codigo [ Latitud Longitud Municipio Nombre Uso Afio . Tipo. Irreg. 1A \Y 1P Tipo de dafio
construccion | Estructural | planta
sb | oL | om | bs | bc
sJ-06 | 10,2626 | -67,7998 | san Joaquin Local | |com. 2011 PCAAP No | 068 |1575| 8,78 |21% | 15% | 44% | 19% | 1%
comercila
L
sJ-06 | 10,2622 | -67,7886 | San Joaquin ocal | |com. 2011 PCAAP No | 0,68 |1575| 8,78 |21% | 15% | 44% | 19% | 1%
comercila
Local
51-06 | 10,2602 | -67,7956 | SanJoaquin | __ ocal | |com. 2011 PCAAP No | 068 |1575| 8,78 |21% | 15% | 44% | 19% | 1%
comercia
s1-07 | 10,2584 | -67,7844 | San Joaquin co::;fc'ial Com. 1970 PCAAP Si 068 | 27 | 1506 | 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
sJ-07 | 10,2631 | -67,8027 | san Joaquin Local | |com. 1970 PCAAP si 068 | 27 | 1506 | 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
comercla
sJ-07 | 10,2636 | -67,8028 | san Joaquin Local | |com. 1970 PCAAP si 068 | 27 | 1506 | 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
comercila
sJ-07 | 10,2641 | -67,8030 | San Joaquin Local | |com. 1970 PCAAP Si 068 | 27 | 1506 | 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
comercila
s1-07 | 10,2667 | -67,8002 | San Joaquin co::fc'_al Com. 1970 PCAAP Si 068 | 27 | 1506 | 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
1
s)-07 | 10,2666 | -67,8001 | san Joaquin Local | |com. 1970 PCAAP si 068 | 27 | 1506 | 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
comercla
sJ-07 | 10,2603 | -67,7951 | san Joaquin Local | |com. 1970 PCAAP si 068 | 27 | 1506 | 61% | 14% | 19% | 6% | 0%
comercla
s)-08 | 10,2481 | -67,8112 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 068 |21,75] 11,83 [32% | 18% | 29% | 18% | 3%
sJ-08 | 10,2635 | -67,8033 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 068 [21,75] 11,83 [32% | 18% | 29% [ 18% [ 3%
SJ-08 | 10,2630 | -67,8031 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 068 |21,75] 11,83 [32% | 18% | 29% | 18% | 3%
s1-08 | 10,2624 | -67,8029 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 0,68 [21,75| 11,83 | 32% | 18% | 29% | 18% | 3%
SJ-08 | 10,2453 | -67,8245 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 068 |21,75] 11,83 [32% | 18% | 29% | 18% | 3%
s)-08 | 10,2449 | -67,8243 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 0,68 [21,75| 11,83 [32% | 18% | 29% | 18% | 3%
SJ-08 | 10,2444 | -67,8240 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 068 |21,75] 11,83 [32% | 18% | 29% | 18% | 3%
s)-08 | 10,2440 | -67,8238 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 0,68 [21,75| 11,83 [ 32% | 18% | 29% | 18% | 3%
sJ-08 | 10,2437 | -67,8237 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 0,68 |21,75] 11,83 [32% | 18% | 29% | 18% | 3%
s)-08 | 10,2771 | -67,8233 | San Joaquin Casa Res. 2011 PAPT No | 0,68 [21,75| 11,83 [ 32% | 18% | 29% | 18% | 3%
s1-09 | 10,2358 | -67,8399 | San Joaquin CO::;E:?;LE‘ Res. 1970 MCA1D No | o068 | 52 29 | 0% | 0% | 0% | 0% |100%
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Municipio: San Joaquin

AR Tipo. | .
Codigo | Latitud | Longitud | Municipio | Nombre | Uso ne e res- 1A v 1P Tipo de dafio
construccién | Estructural | planta
SD DL DM DS DC
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2356 | -67,8397 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2346 | -67,8391 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2343 | -67,8389 San Joaquin pradera Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2337 | -67,8390 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2336 | -67,8393 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2341 | -67,8385 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2343 | -67,8383 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2348 | -67,8382 San Joaquin ade Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pr ra
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2341 | -67,8404 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |[100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2350 | -67,8390 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |[100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2365 | -67,8404 San Joaquin pradera Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2672 | -67,8406 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2372 | -67,8408 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2374 | -67,8409 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2376 | -67,8407 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |[100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2382 | -67,8413 San Joaquin pradera Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2378 | -67,8414 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
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Codigo [ Latitud Longitud Municipio Nombre Uso Afio ., Tipo. Irreg. 1A 1\ IP Tipo de dafio
construccién | Estructural | planta
SD DL DM DS DC
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2378 | -67,8419 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2376 | -67,8423 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2372 | -67,8423 San Joaquin pradera Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2369 | -67,8421 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |[100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2366 | -67,8415 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2368 | -67,8417 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2365 | -67,8422 San Joaquin pradera Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2361 | -67,8416 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2358 | -67,8414 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 10,2354 -67,8409 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% | 100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2351 | -67,8409 San Joaquin pradera Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2351 | -67,8407 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2347 | -67,8399 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2339 | -67,8399 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% |100%
pradera
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2336 | -67,8397 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
, Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2335 | -67,8393 San Joaquin pradera Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
. Conj. Res. La
SJ-09 | 10,2389 | -67,8384 San Joaquin d Res. 1970 MCA1D No 0,68 52 29 0% 0% 0% 0% [100%
pradera
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Municipio: San Joaquin

Cédigo | Latitud Longitud Municipio Nombre Uso Afio . Tipo. Irreg. 1A v 1P Tipo de dafio
construccion | Estructural | planta

sb | oL | oM | DS | DC
s1-09 | 10,2392 | -67,8386 | SanJoaquin COS:éZ:;La Res. 1970 MCALD No | o068 | 52 29 | 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sJ-09 | 10,2388 | -67,8379 | san Joaquin CO;’:;EE; 21 Res. 1970 MCA1D No | 068 | 52 29 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sJ-09 | 10,2389 | -67,8376 | san Joaquin CO::;EZ; L2 Res. 1970 MCA1D No | o068 | 52 29 0% | 0% | 0% | 0% |100%
s1-09 | 10,2385 | -67,8373 | San Joaquin Co::;z:i:a Res. 1970 MCA1D No | 0,68 | 52 29 | 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sJ-09 | 10,2382 | -67,8371 | San Joaquin Cogjz;‘g::;a Res. 1970 MCALD No | 0,68 | 52 29 0% | 0% | 0% | 0% |100%
S)-10 | 10,2389 | -67,8356 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
S1-10 | 10,2391 | -67,8357 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 10,2393 -67,8359 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2400 | -67,8363 | SanJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%] 0% | 0% | 0%
SI-10 | 10,2402 | -67,8365 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 0,68 | 7,8 | 424 | 0% |100%| 0% | 0% | 0%
S1-10 | 10,2401 | 67,8369 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
s)-10 | 10,2397 | -67,8367 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 | 10,2393 | -67,8363 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%] 0% | 0% | 0%
S-10 | 10,2390 | -67,8361 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 0,68 | 7,8 | 424 | 0% |100%| 0% | 0% | 0%
s1-10 | 10,8388 | -67,8360 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 | 10,2385 | -67,8358 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 | 10,2396 | -67,8370 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%] 0% | 0% | 0%
SI-10 | 10,2394 | -67,8369 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 0,68 | 7.8 | 424 | 0% |100%| 0% | 0% | 0%
S1-10 | 10,2390 | -67,8366 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 | 10,2396 | -67,8381 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 | 10,2393 | -67,8379 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SI-10 | 10,2375 | -67,8367 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 0,68 | 7,8 | 424 | 0% |100%| 0% | 0% | 0%
s1-10 | 10,2372 | -67,8364 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 | 10,2360 | -67,8355 | San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%| 0% | 0% | 0%
SJ-10 | 10,2356 | -67,8355 | SanJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No | 068 | 7,8 | 424 | 0% [100%] 0% | 0% | 0%
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Municipio: San Joaquin

Codigo | Latitud Longitud Municipio Nombre Uso () . Tipo. Irreg. 1A \Y] 1P Tipo de dafio
construccién | Estructural | planta

SD DL DM DS DC
SJ-10 10,2358 -67,8361 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2362 | -67,8357 | SanlJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2370 -67,8342 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2376 -67,8345 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2380 | -67,8348 | SanlJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2383 -67,8351 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2344 -67,8325 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2349 -67,8328 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2352 -67,8332 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2356 | -67,8334 | SanJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2361 -67,8336 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2364 -67,8337 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2357 67,8342 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2352 -67,8334 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2349 | -67,8332 | SanJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2344 -67,8329 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2339 | -67,8331 | SanlJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2341 -67,8333 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2345 -67,8335 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2352 | -67,8346 | SanlJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2347 -67,8342 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2344 -67,8339 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2341 -67,8344 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2338 -67,8347 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2336 | -67,8345 | SanJoaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2326 -67,8343 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2319 -67,8335 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2315 -67,8331 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 10,2323 -67,8331 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
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Municipio: San Joaquin

Cédigo | Latitud Longitud Municipio Nombre Uso Afo . Tipo. Irreg. 1A v 1P Tipo de dafio
construccioén | Estructural | planta

SD DL DM DS DC
SJ-10 | 10,2321 -67,8325 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2319 -67,8323 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2318 -67,8320 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2320 -67,8318 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2326 -67,8322 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2330 -67,8326 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2334 -67,8327 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2337 -67,8330 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2330 -67,8319 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2326 -67,8316 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2323 -67,8315 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% [100%| 0% 0% 0%
SJ-10 | 10,2323 -67,8314 San Joaquin Casa Res. 1995 MCA2D No 0,68 7,8 4,24 0% |100%| 0% 0% 0%
SJ-11 10,2615 -67,7868 San Joaquin Casa Res. 1950 PCAAP Si 0,68 |37,25| 20,26 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-11 10,2626 -67,7858 San Joaquin Casa Res. 1950 PCAAP Si 0,68 |37,25| 20,26 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-11 10,2622 -67,7891 San Joaquin Casa Res. 1950 PCAAP Si 0,68 |37,25| 20,26 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-11 10,2552 -67,8009 San Joaquin Casa Res. 1950 PCAAP Si 0,68 |37,25| 20,26 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-11 10,2631 -67,7984 San Joaquin Casa Res. 1950 PCAAP Si 0,68 |37,25| 20,26 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-11 10,2638 -67,7985 San Joaquin Casa Res. 1950 PCAAP Si 0,68 |37,25| 20,26 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-11 10,2645 -67,7986 San Joaquin Casa Res. 1950 PCAAP Si 0,68 |37,25| 20,26 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-12 10,2609 -67,7933 San Joaquin co(:rEZrt'::(i)al Com. 2000 PCAAP Si 0,68 |24,25| 13,52 | 20% | 13% | 42% | 22% | 3%
SJ-13 10,2608 -67,7928 San Joaquin colr_r(\)ecfclial Com. 1980 PCAAP No 0,68 | 16,75 9,34 21% | 12% | 43% | 20% | 4%
SJ-13 10,2610 -67,7914 | San Joaquin co:ecraclial Com. 1980 PCAAP No 0,68 |16,75 9,34 21% | 12% | 43% | 20% | 4%
SJ-13 10,2612 -67,7935 San Joaquin co;?:fclial Com. 1980 PCAAP No 0,68 | 16,75 9,34 21% | 12% | 43% | 20% | 4%
SJ-13 10,2667 -67,8044 San Joaquin co::fclial Com. 1980 PCAAP No 0,68 | 16,75 9,34 21% | 12% | 43% | 20% | 4%
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Municipio: San Joaquin

Codigo [ Latitud Longitud Municipio Nombre Uso constArFL‘J(Zcién Est;rL‘Z'(cJL;ral pllrarreja 1A I\ IP Tipo de dafio

sb | oL | oM | DS | DC
s-13 | 10,2675 | -67,8047 | SanJoaquin co:ecfclial Com. 1980 PCAAP No | 0,68 |16,75| 9,34 |21% | 12% | 43% | 20% | 4%
s-13 | 10,2653 | -67,8040 | SanJoaquin colr-::raclial Com. 1980 PCAAP No | 0,68 |16,75| 9,34 |21% | 12% | 43% | 20% | 4%
s1-13 | 10,2659 | -67,8022 | San Joaquin co'r‘:::'c'ial Com. 1980 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 |21% | 12% | 43% | 20% | 4%
si-13 | 10,2524 | -67,8111 | San Joaquin Co'r‘::fc'ial Com. 1980 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 |21% | 12% | 43% | 20% | 4%
si-13 | 10,2579 | -67,8016 | San Joaquin Co'r‘:::’clial Com. 1980 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 |21% | 12% | 43% | 20% | 4%
si-14 | 10,2610 | -67,7914 | San Joaquin Co'r':gfclial Com. 1990 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 |20% | 13% | 42% | 22% | 3%
si-14 | 10,2576 | -67,8014 | San Joaquin CO::fclial Com. 1990 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 |20% | 13% | 42% | 22% | 3%
si-15 | 10,2566 | -67,8113 | SanJoaquin CO::fclial Com. 1990 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 | 14% | 11% | 42% | 28% | 5%
si-15 | 10,2612 | -67,7899 | San Joaquin CO:::'C'iaI Com. 1990 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 | 14% | 11% | 42% | 28% | 5%
si-15 | 10,2613 | -67,7886 | SanJoaquin CO:::'C'iaI Com. 1990 PCAAP No | 0,68 |16,75| 9,34 | 14% | 11% | 42% | 28% | 5%
si-15 | 10,2627 | -67,7848 | San Joaquin co::fc'ial Com. 1990 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 | 14% | 11% | 42% | 28% | 5%
si-15 | 10,2615 | -67,7863 | San Joaquin co::fclial Com. 1990 PCAAP No | 0,68 |16,75| 9,34 | 14% | 11% | 42% | 28% | 5%
s-16 | 10,2568 | -67,8026 | SanJoaquin co:ecfclial Com. 1980 PCAAP No | 0,68 |16,75| 9,34 | 16% | 10% | 42% | 25% | 7%
s-16 | 10,2595 | -67,7967 | San Joaquin colr_:ecraclial Com. 1980 PCAAP No | 0,68 |16,75| 9,34 | 16% | 10% | 42% | 25% | 7%
si-16 | 10,2657 | 67,7959 | San Joaquin co::fc'ial Com. 1980 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 | 16% | 10% | 42% | 25% | 7%
si-16 | 10,2595 | -67,7970 | San Joaquin co'r‘:::'c'ial Com. 1980 PCAAP No | 068 |16,75| 9,34 | 16% | 10% | 42% | 25% | 7%
s)-17 | 10,2617 | -67,7851 | san Joaquin Ee;;d::gizz‘ Res. 1975 PCAAP No | 0,68 |29,25| 16,31 | 12% | 15% | 46% | 22% | 5%
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Municipio: San Joaquin

AR Tipo. | .
Codigo [ Latitud Longitud Municipio Nombre Uso no . 'po free 1A I\ IP Tipo de dafio
construccion | Estructural | planta
SD DL DM DS DC
SJ-18 10,2573 -67,8015 San Joaquin coif:fclial Com. 1945 MNC No 0,68 |34,75] 19,38 [ 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-18 10,2607 -67,7938 San Joaquin OLocaI' | Com. 1945 MNC No 0,68 |34,75] 19,38 | 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
comercia
SJ-18 | 10,2616 | -67,7856 San Joaquin colr-:ecfclial Com. 1945 MNC No 0,68 [34,75| 19,38 | 58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-19 10,2565 -67,8035 San Joaquin Galpon Ind. 1990 PAPT No 0,68 |21,75| 12,13 [ 32% | 18% | 27% | 17% | 6%
SJ-19 10,2616 -67,7925 San Joaquin Galpon Ind. 1990 PAPT No 0,68 |21,75] 12,13 | 32% | 18% | 27% | 17% | 6%
SJ-19 | 10,2663 | -67,8044 San Joaquin Galpon Ind. 1990 PAPT No 0,68 [21,75| 12,13 | 32% | 18% | 27% | 17% | 6%
SJ-19 | 10,2643 | -67,8036 San Joaquin Galpon Ind. 1990 PAPT No 0,68 |21,75] 12,13 [ 32% | 18% | 27% | 17% | 6%
SJ-19 | 10,2654 | -67,8037 San Joaquin Galpon Ind. 1990 PAPT No 0,68 |21,75] 12,13 [ 32% | 18% | 27% | 17% | 6%
SJ-20 10,2373 -67,8401 San Joaquin UEPPardque La Educ. 1990 PAPT Si 0,68 |24,25| 14,35 7% 7% 23% | 38% | 25%
raaera
Liceo
, modelo .
SJ-21 | 10,2358 | -67,8378 San Joaquin Parque La Educ. 2005 PAPT Si 0,68 |24,25| 15,34 7% 7% | 22% | 43% | 21%
Pradera
Preescolar
SJ-22 10,2614 -67,7879 San Joaquin Dr. Rafael |Educ. 1980 PCAAP Si 0,68 | 18,25 | 11,17 | 25% | 12% | 43% | 17% 3%
Pérez
Centro
SJ-23 10,2622 -67,7894 San Joaquin materno M-A 1970 PCAAP No 0,68 |15,75| 10,17 | 21% | 12% | 43% | 20% | 4%
infantil
SJ-24 | 10,2620 | -67,7914 San Joaquin CADAFE Gub. 1990 PCAAP No 0,68 | 15,75 9,32 23% | 14% | 41% | 20% | 2%
s-25 | 10,2624 | -67,7871 | san Joaquin M‘éslegap;:’o Educ. 1995 PCAAP No | 0,68 |1575| 9,32 |23% | 14% | 41% | 20% | 2%
u
SJ-26 | 10,2617 | -67,7877 San Joaquin Alcaldia rnam 1990 PAPT Si 0,68 |24,25| 14,35 7% 7% | 23% | 38% | 25%
Iglesia del
s-27 | 10,2614 | -67,7872 | San Joaquin gczsr'n‘:ene Relig. 1796 MNC No | 0,68 |33,75| 19,97 |58% | 11% | 10% | 13% | 8%
. Casa dela
SJ-28 | 10,2619 | -67,7910 San Joaquin Cultura Educ. 1975 PCAAP No 0,68 | 15,75 9,32 21% | 12% | 43% | 20% | 4%
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Municipio: San Joaquin

» . . e Afi Tipo. Irreg. , )
Cdédigo | Latitud Longitud Municipio Nombre Uso no ., 'po rree IA Y IP Tipo de dafio
construccion | Estructural | planta
so | oL [ om | ps | bc
ia L
$3-29 | 10,2371 | -67,8397 | San Joaquin 'ﬁ'rzséz aa Relig| 1970 PCAAP si | 068 [1825| 108 |25% | 12% | 43% | 17% | 3%
r
130 | 10,2573 | -67,8022 | sanlJoaquin | I.UTA |Educ| 1985 PCAAP No | 0,68 |21,75| 13,75 |32% | 18% | 27% | 17% | &%
s)-31 | 10,2600 | -67,7960 | San Joaquin PEdscuZ'al Educ| 2005 PAPT No | 0,68 |21,75| 13,31 |32% | 18% | 29% | 18% | 3%
edro Gua
Iglesi
s)-32 | 10,2578 | -67,8007 | San Joaquin Bgtes',a Relig]| 2000 PCAAP No | 0,68 |1575| 9,32 |23% | 14% | 41% | 20% | 2%
etania
5133 | 10,2618 | -67,7914 | SanlJoaquin | Policia | Gub. 1920 MNC No | 0,68 [33,75| 19,97 |58% | 11% | 10% | 13% | 8%
SJ-34 | 10,2474 | -67,8229 | SanJoaquin | Agropatria | Ind. 2010 PAPT Si 0,68 |24,25| 14,35 | 32% | 18% | 29% | 18% | 3%
S)-35 | 10,2587 | -67,7985 | SanJoaquin | PDVSA Gas | Ind. 2010 PCAAP si | 0,68 |1825| 10,8 |21% | 15% | 44% | 19% | 1%
)36 | 10,2739 | -67,7589 | San Joaquin F”r;dfc'on D-R 2010 PAPT No | 0,68 |24,25]| 13552 |32% | 18% | 29% | 18% | 3%
olar
5337 | 10,2660 | -67,7789 | sanlJoaquin | Vicson | Ind. 1970 PAPT No | 0,68 [21,75] 13,75 | 32% | 18% | 29% | 18% | 3%
5138 | 10,2613 | -67,7833 | San Joaquin A":’ef”tos Ind. 1970 PAPT si | 068 |2425]| 1534 | 18% | 32% | 26% | 16% | 8%
einz
, Cerveceria
$1-39 | 10,2717 | -67,7645 | San Joaquin ool Ind. 1970 PAPT No | 0,68 |2425| 1534 | 18% | 32% | 26% | 16% | 8%
olar
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Municipio: Guacara

AR Tipo. I . . ~
Cddigo| Latitud Longitud |Municipio Nombre Uso no ., L e 1A I\ IP Tipo de dafio
construccién| Estructural | planta
SD DL DM DM | DC
RES.
G-1 |622071,96 | 1131560,02 | Guacara Res. 1974 PCARCP Sl 0,68 | 19,5 12,33 | 6% 8% 35% | 40% (11%
OMARGUZCA
G-2 622090,53 [ 1131467,93 | Guacara C.C. PLAZA |Com. 1970 PCARCP NO 0,68 | 24,5 | 14,16 | 57% | 15% 21% 7% | 0%
C.C. PASILLO
G-3 | 622291,55 | 1131410,26 | Guacara ME Com. 1978 PCARCP NO | 0,68 | 24,5]|14,16 | 57% | 15% | 21% 7% | 0%
G-4 622208,86 [ 1131566,64 | Guacara IGLESIA SAN [Relig. 1954 PCARCP Sl 0,68 | 32 |18,93| 4% 5% 14% | 32% |45%
G-5 622358,05 | 1131536,44 | Guacara | C.C. DUMOLIS |Com. 1976 PCARCP NO 0,68 | 27 [15,61]| 61% | 14% 19% 6% | 0%
G-6 |622151,03 [ 1131572,58 | Guacara C.C. OSAKA [Com. 1998 PCARCP Sl 0,68 | 22 [12,72| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
G-7 |622035,73 [1131476,96 | Guacara [C.C. LOVELGIN [Com. 1975 PCARCP NO | 0,68 | 24,5]|14,16| 57% | 15% | 21% 7% | 0%
EDIF.
G-8 |621774,27 (1131417,69 | Guacara MAGALLANES Res. 1964 PCARCP NO | 0,68 [ 34,5|19,24| 2% 5% 11% | 30% |52%
G-9 621564,4 | 1131395,46 | Guacara RES. FERRO Res. 2000 PCARCP NO 0,68 17 9,48 | 12% | 13% 49% | 22% | 4%
U.E. DIEGO
G-10 | 622223,16]1131830,87 | Guacara IBARRA Educ. 1998 PCARCP NO | 0,68 (19,5]12,33| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
G-11 | 622453,9 [1131976,04 | Guacara | RES. CEDENO | Res. 1986 MCAEDD Sl 0,68 | 10,3 | 5,74 | 0% |100% | 0% 0% | 0%
C.C.P.
G-12 | 622520,51 |1132068,43 | Guacara MARINO Com. 2000 PCARCP NO | 0,68 (14,5| 8,87 | 16% | 14% | 40% | 26% | 4%
G-13 622903 1131449,24 | Guacara C.C. RAME Com. 1989 PCARCP NO 0,68 | 19,5 (11,54 | 9% 10% 38% | 36% | 7%
G-14 | 622918,12|1131476,94 | Guacara C.C.RAME 2 |Com. 1989 PCARCP NO 0,68 | 19,5 (11,54 | 9% 10% 38% | 36% | 7%
U.E.N.
G-15 | 622872,01 | 1131611,94 | Guacara VICENTE Educ. 1950 PCARCP NO | 0,68 32 |20,24| 4% 5% 14% | 32% |45%
WALLIS
G-16 | 622427,99|1131548,97 | Guacara S/N Res. 1988 PCARCP NO | 0,68 22 [11,97| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
G-17 | 622660,42 | 1131208,8 | Guacara S/N Res. 1987 PCARCP NO | 068 22 [11,97| 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
U. E. VIRGEN
G-18 | 621864,2211131801,98 | Guacara MARIA Educ. 1960 PCARCP NO | 0,68 | 34,5|22,29| 4% 5% 14% | 33% |44%
G-19 | 622004,08 | 1131833,18 | Guacara | QUINTA LUZ | Res. 1960 PCARCP NO | 0,68 [ 34,5|18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
UINTA
G-20 | 622034,92]1131713,48 | Guacara (().:HANG Res. 1967 PCARCP NO | 0,68 | 34,5|18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
G-21 | 621861,22|1131789,68 | Guacara QUINTA 32 Res. 1964 PCARCP NO 0,68 | 34,5 (18,77 | 3% 6% 14% | 32% |45%
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Municipio Guacara

Afo Tipo. Irreg. . ~
Codigo| Latitud Longitud [Municipio Nombre Uso ., 1 . 1A v IP Tipo de dafio
construccién| Estructural [ planta
SD DL DM DM | DC
G-22 | 621811,3 |1132148,91 | Guacara QUINTA 14 Res. 1960 PCARCP NO 0,68 | 34,5(18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
UINTA LA
G-23 | 621967,01|1131992,79 | Guacara O[ESQUINA Res. 1962 PCARCP NO 0,68 | 34,5(18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
G-24 | 622237,6 [1131173,54 | Guacara | QUINTA 13-E | Res. 1960 PCARCP NO 0,68 | 34,5(18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
UINTA LA
G-25 | 622392,75|1131183,29 | Guacara TgCOQUERA Res. 1962 PCARCP NO 0,68 | 34,5(18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
G-26 | 622742,52 (1131224,44 | Guacara |QUINTA RAFEE| Res. 1962 PCARCP NO 0,68 | 34,5(18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
G-27 | 623036,12 [ 1130792,33 | Guacara |QUINTA B-314 | Res. 1970 PCARCP NO 0,68 | 24,5]13,33| 61% | 14% 19% 6% | 0%
UINTA LUNA
G-28 | 623007,98 | 1131010,34 | Guacara Q LLENA Res. 1974 PCARCP NO 0,68 | 24,513,333 61% | 14% 19% 6% | 0%
QUINTA
G-29 |622843,78|1131854,52 | Guacara ROMERITA Res. 1970 PCARCP NO 0,68 | 24,513,333 61% | 14% 19% 6% | 0%
QUINTA
G-30 | 622766,34 | 1132247,45 | Guacara BONAIRE Res. 1972 PCARCP Sl 0,68 | 27 (14,69 61% | 14% 19% 6% | 0%
QUINTA
G-31 | 622488,86 | 1132421,58 | Guacara REPUBLICA Res. 1968 PCARCP NO 0,68 | 24,5]13,33| 61% | 14% 19% 6% | 0%
RES. GUACARA
G-32 | 622054,06 | 1132337,13 | Guacara PLAZA Res. 1995 MCAEDD NO 0,68 | 19,5110,87 | 6% 8% 35% | 40% [11%
G-33 | 621960,81 | 1132026,56 | Guacara S/N Res. 1961 PCARCP NO 0,68 | 34,5(18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
U. E. DON
G-34 | 621988,63 | 1131900,71 | Guacara VICENTE Educ. 1990 PCARCP NO 0,68 | 19,5]11,93| 6% 8% 35% | 40% [11%
LECUNA
CENTRO ESP.
G-35 | 621377,8 |1130798,89 | Guacara QUIRUR. M-A 1975 PCARCP NO 0,68 | 27 (17,81 57% | 15% | 21% 7% | 0%
GUACARA
CENTRO
G-36 | 619758,48 |1129174,52 | Guacara COMERCIAL |Com. 1987 PCARCP NO 0,68 | 19,5]11,54| 9% 10% | 38% | 36% | 7%
PLAZA

163




Municipio Guacara

Afo

Tipo.

Irreg.

Cdodigo| Latitud Longitud [Municipio Nombre Uso L, 1A v IP Tipo de dafo
construccion|Estructural | planta
SD DL DM DM | DC
RES. PARQUE
G-37 | 619431,33|1132337,37 | Guacara GUACARA Res. 1982 MCAEDD Sl 0,68 [ 15,3 8,53 [ 0% |100% [ 0% 0% | 0%
RES. PARQUE
G-38 | 619914,63 | 1132477,25 | Guacara GUACARA Res. 1982 MCAEDD Sl 0,68 | 15,3 | 8,53 | 0% |[100% | 0% 0% | 0%
C.C.
G-39 | 619765,69 | 1132433,73 | Guacara GUACARA Com. 1995 PCARCP NO 0,68 | 19,5(11,93| 7% 10% | 47% | 30% | 6%
PLAZA
C.C.
G-40 | 621245,03 |1130475,89 | Guacara GUACARA |Com. 1995 PCARCP NO (0,68 19,5|11,93( 7% | 10% | 47% | 30% | 6%
PLAZA
G-41 | 623914,91|1131824,48 | Guacara UNEFA Educ. 1985 PCARCP NO 0,68 195|126 | 7% | 10% | 47% | 30% | 6%
PASTAS LA
G-42 | 623014,35(1131802,89 | Guacara SIRENA Com. 1950 PACPT NO (0,68 17,8 9,93 | 25% | 16% | 17% | 27% |15%
U.E. SANTA
G-43 | 622909,04 | 1132337,03 | Guacara MARTA Educ. 2004 PCARCP NO 0,68 [ 18,3 (11,54 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
TA.
G-44 | 624070,13 | 1137855,09 | Guacara RA\?IENZA Res. 1972 PCARCP NO 0,68 | 24,5113,33| 61% | 14% | 19% 6% | 0%
TA. LA
G-45 | 623903,82|1132383,51 | Guacara ESQTANCIA Res. 1965 PCARCP NO [ 0,68 |34,5|18,77| 3% 6% | 14% | 32% |45%
QTA.
G-46 | 623602,31| 1132465,4 | Guacara Res. 1962 PCARCP NO [ 0,68 |34,5|18,77| 3% 6% 14% | 32% |45%
Y MARGARITA ° ° ° i
TA. LA
G-47 | 623662,5 |1131786,73 | Guacara ES(sERANZA Res. 1964 PCARCP NO [ 0,68 |34,5|1877| 3% 6% | 14% | 32% |45%
U.E. JOSE
G-48 | 623398,04 |1131712,08 | Guacara Educ. 1978 PACPT Sl 0,68
GREGORIO
G-49 | 622938,91 | 1131621,39 | Guacara QTA. 2-5 Res. 1984 PCARCP NO 0,68 119,5]|10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
GIMNASIO
G-50 | 623772,15|1132619,58 | Guacara Rec. 1995 PACPT NO 0,68 7,8 | 4,35 | 26% | 15% | 22% | 27% [10%
LOMA LINDA
G-51 | 623347,79|1132160,39 | Guacara | QTA. ELVIEJO | Res. 1988 PCARCP NO 0,68 119,5]|10,61| 6% 8% 35% [ 40% |11%
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Municipio Guacara

o . . L Afo Tipo. Irreg. . »
Codigo| Latitud Longitud |[Municipio Nombre Uso L, 1A v IP Tipo de daio
construccion|Estructural | planta
SD DL DM DM | DC
G-52 | 623036,13 (1131664,74 | Guacara |EDIF. PARAISO | Res. 1992 PCARCP NO 0,68 | 22 |11,97| 7% 10% | 47% | 30% | 6%
EDIF. STO.
G-53 |622482,81 | 1131533,8 | Guacara DOMINGO Res. 1993 PCARCP NO (0,68 | 22 |11,97( 6% 9% | 35% | 40% |10%
G-54 | 622708,41 | 1131408,63 | Guacara C.C.P. Com. 1993 PCARCP NO (0,68 | 22 12,72 9% | 10% | 38% | 36% | 7%
G-55 | 622769,91 [ 1131221,47 | Guacara CASA #70 Res. 1952 PCARCP NO 0,68 129,5|16,05| 4% 5% 14% | 32% |45%
IGLESIA
G-56 | 622985,86 | 1131246,79 | Guacara JESUCRISTO |Relig. 2000 PCARCP NO 0,68 14,5 887 | 16% | 14% | 40% | 26% | 4%
DE LOS S.
G-57 | 623283,91 | 1131284,69 | Guacara S/N Res. 1987 PCARCP NO 0,68 | 19,5 10,61 | 6% 8% 35% | 40% [11%
G-58 | 623476,7 |1130972,04 | Guacara S/N Res. 1987 PCARCP NO 0,68 119,5|10,61| 6% 8% 35% | 40% [11%
G-59 623648 1129842,2 | Guacara S/N Res. 1987 PCARCP NO 0,68 | 19,5|10,61| 6% 8% 35% | 40% [11%
G-60 | 623709,65 | 1129615,09 | Guacara S/N Res. 1987 PCARCP NO |[0,68|19,5|10,61| 6% 8% | 35% [ 40% |[11%
G-61 | 623728,24 | 1130389,27 | Guacara QTA. 1 Res. 2002 PACPT NO 0,68 | 7,8 | 4,24 | 26% | 15% 22% | 27% |10%
TA. STA.
G-62 | 623578,18 | 1130665,21 | Guacara Q RITA Res. 2000 PCARCP NO 0,68 14,5 7,89 | 21% | 15% | 40% | 22% | 2%
TA. LA
G-63 | 623267,98 | 1130618,05 | Guacara ES?/IERALDA Res. 1998 PCARCP NO 0,68 119,5]10,61| 6% 8% 35% | 40% (11%
G-64 | 622790,38 [ 1130585,66 | Guacara CASA #400 | Res. 1997 PCARCP NO | 0,68 |19,5|10,61| 6% 8% | 35% | 40% |[11%
G-65 | 622800,36 | 1130339,95 | Guacara CASA #91 Res. 1998 PCARCP NO 0,68 119,5|10,61| 6% 8% 35% | 40% [11%
G-66 | 622810,1 | 1130164,89 | Guacara CASA #160 Res. 2002 PCARCP NO 0,68 | 15,8 857 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
G-67 | 622977,68 | 1130097,89 | Guacara CASA #168 Res. 2003 PCARCP NO 0,68 | 15,8 857 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
TA.
G-68 | 623108,56 | 1130089,13 | Guacara VEl\cllEGARA Res. 1996 PCARCP NO 0,68 119,5|10,61| 6% 8% 35% | 40% (11%
G-69 | 623357,98 | 1130114,58 | Guacara |U.E. ELSAMAN|Educ. 1995 PACPT NO 0,68 | 7,8 | 4,93 | 26% | 15% 22% | 27% |10%
QTA. LA
G-70 | 623737,68 | 1130300,21 | Guacara AZULITA Res. 2006 PCARCP NO 0,68 | 15,8 | 8,57 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
QTA. SANTO
G-71 | 623942,82 | 1129938,45 | Guacara NINO Res. 1997 PCARCP NO 0,681 7,8 | 4,24 | 26% | 15% 22% | 27% |10%
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Municipio Guacara

Cdodigo| Latitud Longitud |Municipio Nombre Uso Afio » Tipo. Irreg. 1A 1\ IP Tipo de dafio
construccion| Estructural | planta
SD DL DM DM | DC
QTA. LAS
G-72 | 622961,53 | 1129492,68 | Guacara MARIAS Res. 2005 PCARCP NO | 0,68 15,8 8,57 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
G-73 | 623884,21 | 1129296,23 | Guacara CASA #100 Res. 1998 PCARCP NO | 0,68 (19,5(10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
QTA. DIVINO
G-74 | 623605,07 | 1129064,87 | Guacara NINO Res. 2003 PCARCP NO | 0,68 158 857 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
G-75 | 623657,16 [ 1130702,35 | Guacara |QTA.STA ANA | Res. 2003 PCARCP NO | 0,68 15,8 857 | 21% | 15% | 44% | 19% | 1%
G-76 | 623906,46 | 1130761,58 | Guacara CASA #310 Res. 2000 PCARCP NO | 0,68 (14,5 7,89 | 21% | 15% | 40% | 22% | 2%
TA.
G-77 | 622969,13 [ 1130807,46 | Guacara Q Res. 1996 PCARCP NO | 0,68 19,5(10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
MARYANGEL
G-78 | 624119,63 | 1130713,18 | Guacara CACHAPAS | Res. 1998 PCARCP NO | 0,68 |19,5(10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
TA. EL
G-79 | 623097,8 [1129683,61 | Guacara S((;CORRO Res. 1997 PCARCP NO 0,68 | 19,5 (10,61 | 6% 8% 35% | 40% |11%
TA.
G-80 | 623276,95 | 1130664,15 | Guacara JENQNIFER Res. 1996 PCARCP NO | 0,68 |19,5(10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
G-81 | 623601,04 [1130219,87 | Guacara CASA #206 Res. 1999 PCARCP NO | 0,68
G-82 |[623538,26 | 1130769,51 [ Guacara | QTA. MARLY [ Res. 1995 PCARCP NO | 0,68 (19,5(10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
IGLESIA LA

G-83 | 622664,75 | 1132588,07 | Guacara ANTIGUA Relig. 1987 PACPT NO | 0,68 [8,05( 4,76 | 26% | 15% | 22% | 27% [10%
G-84 | 622031,47 | 1131830,2 | Guacara S/N Res. 1984 PCARCP NO | 0,68 (19,5(10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
G-85 | 621910,41 | 1131642,4 | Guacara S/N Res. 1984 PCARCP NO | 0,68 (19,5(10,61| 6% 8% 35% | 40% |11%
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Municipio: San Diego

Codigo| Latitud Llongitud |[Municipio| Nombre Uso Ano L. Tipo. Irreg. 1A v IP Tipo de dafio
construccion |Estructural| planta

SD | DL | bM | DM | bC
SD-1 |613833,77 | 1135217,42 |San Diego| El Tulipan | Res. 2001 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613833,77 | 1135217,42 |San Diego| El Tulipan | Res. 2002 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sp-1 |613914,04| 1135348 |san Diego| El Tulipan | Res. 2003 MCAEUD | No |0,68[33,25/19,22] 0% | 0% | o% | 0% [100%
SD-1 | 613895,22 | 1135377,08 |San Diego| El Tulipan | Res. 2004 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |614094,61| 1135488 |SanDiego| El Tulipan | Res. 2005 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22] 0% | 0% | o% | 0% |100%
SD-1 |614162,94 | 1135666,88 |San Diego| El Tulipan | Res. 2006 MCAEUD | No |0,68|33,25/19,22| 0% | 0% | o% | 0% |100%
SD-1 |614029,88 | 1135715,03 |San Diego| El Tulipan | Res. 2007 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sD-1 |613944,62 | 1135745,1 |san Diego| El Tulipan | Res. 2008 MCAEUD | No |0,68]33,25]19,22] 0% | 0% | o% | 0% [100%
SD-1 |613829,94 | 1135786,69 |San Diego| El Tulipan | Res. 2009 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613882,94 | 1135949,1 |san Diego| El Tulipan | Res. 2010 MCAEUD | No |0,68(33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613740,57 | 1135626,67 |San Diego| El Tulipan | Res. 2011 MCAFUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613681,99 | 1135238,2 |San Diego| El Tulipan | Res. 2012 MCAEUD | No |0,68[33,25]19,22] 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613886,09 | 1135180,73 |San Diego| El Tulipan | Res. 2013 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613716,09 | 1135367,2 |San Diego| El Tulipan | Res. 2014 MCAEUD | No |0,68[33,25/19,22] 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sp-1 |613733,72 [ 1135499, 46 |san Diego| El Tulipan | Res. 2015 MCAEUD | No |0,68]33,25]19,22] 0% | 0% | o% | 0% [100%
SD-1 |613910,08 | 1135669,94 |San Diego| El Tulipan | Res. 2016 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22] 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613868,93 | 1135555,31 |San Diego| El Tulipan | Res. 2017 MCAEUD | No |0,68(33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |613833,66 | 1135431,86 |San Diego| El Tulipan | Res. 2018 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 | 614007,07 | 1135634,67 |San Diego| El Tulipan | Res. 2019 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sD-1 |613974,74 [ 1135528,86 |San Diego| El Tulipan | Res. 2020 MCAEUD | No |[0,68]33,25/19,22] 0% | 0% | o% | 0% [100%
SD-1 |613992,37 [ 1135317,23 |San Diego| El Tulipan | Res. 2021 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | 0% | 0% | 0% |100%
SD-1 |614068,79 | 1135367,2 |San Diego| El Tulipan | Res. 2022 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22| 0% | o% | o% | o% |100%
SD-1 |613798,39 | 1135702,27 |san Diego| El Tulipan | Res. 2023 MCAEUD | No |0,68]33,25/19,22] 0% | 0% | 0% | o% |100%
sD-2 | 613945,88 | 1135991,98 [San Diego S:;’:‘;de Res. 2007 MCAEUD | si |o,68|35,25| 19,66 0% | 0% | 0% | 0% |100%

. Senderos de .

5D-2 [613945,881135991,98 |San Diego| " |10 F | Res. 2007 MCAEUD | si |o,68|35,25| 19,66 0% | 0% | 0% | 0% |100%
sb-2 |613994,85| 1135933,69 | san Diego| SS"9EO5 € [ pas 2007 MCAEUD | si |0.68|3525/19.66| 0% | o% | o% | o% |100%

San Diego
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Municipio: San Diego

Cédigo| Latitud Longitud |Municipio| Nombre Uso Afio » Tipo. Irreg. 1A v IP Tipo de dafio
construccidn [Estructural| planta
SD DL DM DM | DC
i Senderos de i
SD-2 | 614066,99 | 1135903,68 | San Diego San Diego Res. 2007 MCAEUD Si 0,68 35,25( 19,66 | 0% 0% 0% 0% |100%
. Senderos de .
SD-2 | 614094,83 | 1135956,32 |San Diego San Diego Res. 2007 MCAEUD Si 0,68(35,25]| 19,66 | 0% 0% 0% 0% [100%
. Senderos de .
SD-2 | 614128,79 | 1136006,01 | San Diego San Diego Res. 2007 MCAEUD Si 0,68]35,25(19,66| 0% 0% 0% 0% |100%
. Senderos de .
SD-2 | 614096,86 | 1136042,65 |San Diego San Diego Res. 2007 MCAEUD Si 0,68(35,25]|19,66| 0% 0% 0% 0% [100%
i Senderos de i
SD-2 | 614056,43 | 1136029,78 |San Diego San Diego Res. 2007 MCAEUD Si 0,68(35,25]|19,66| 0% 0% 0% 0% [100%
i Senderos de i
SD-2 | 613984,94  1136003,93 | San Diego San Diego Res. 2007 MCAEUD Si 0,68]35,25( 19,66 | 0% 0% 0% 0% |100%
SD-3 | 612928,81 | 1135306,71 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75] 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612746,14 | 1135728,72 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612807,86| 1135743,42 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75( 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612878,41| 1135764 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612898,77 | 1135685,68 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612816,68| 1135672,88 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75( 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612749,08 | 1135661,12 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75] 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612774,79| 1135587,42 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612825,5 | 1135602,34 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75( 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612881,34| 1135631,73 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75] 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612925,43 | 1135578,82 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612863,71| 1135552,37 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612807,86| 1135537,67 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612837,26| 1135475,95 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612884,28| 1135499,46 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612940,13| 1135525,92 |San Diego| Amazonia | Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
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SD-3 | 612863,71| 1135434,8 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612913,68 | 1135452,44 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612963,64 | 1135473,01 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% A44% | 22% | 2%
SD-3 | 612984,22 | 1135428,92 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% A44% | 22% | 2%
SD-3 | 612931,31( 1135417,17 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612887,22| 1135396,59 [San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75( 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612987,16 | 1135364,26 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612984,22 | 1135290,78 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612925,43| 1135267,27 [San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75( 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612763,78| 1135520,04 [San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68] 15,75 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612781,41| 1135461,25 [San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75( 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 612810,8 | 1135470,07 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612796,11 | 1135402,47 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75( 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612834,32( 1135423,04 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612807,86| 1135376,02 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612851,95( 1135393,65 [San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612840,2 | 1135334,87 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68(15,75| 9,1 | 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612884,28 | 1135361,32 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612854,89 | 1135296,66 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 612893,1 | 1135308,41 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612860,77 | 1135261,39 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612898,98 | 1135267,27 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612819,62 | 1135267,27 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612813,74 | 1135311,35 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612793,17| 1135361,32 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612766,71| 1135402,47 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612752,02 | 1135464,19 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612731,44 | 1135528,86 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612731,44 | 1135570,01 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
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SD-3 | 612710,87| 1135699,33 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% 44% 22% | 2%
SD-3 | 612704,99| 1135646,43 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68| 15,75 9,1 18% | 14% | 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612928,81| 1135306,71 |San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
SD-3 | 612932,01| 1135360,97 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% 44% 22% | 2%
SD-3 | 612933,93| 1135760,27 | San Diego| Amazonia Res. 2008 PCARCP Si 0,68|15,75| 9,1 18% | 14% 44% 22% | 2%
SD-4 | 613086,74 | 1135270,76 | San Diego| Valparaiso Res. 2006 PCARCP Si 0,68|18,25| 10,55( 11% | 14% 54% 19% | 2%
SD-4 | 613086,74 | 1135270,76 | San Diego| Valparaiso Res. 2006 PCARCP Si 0,68 18,25| 10,55( 11% | 14% 54% 19% | 2%
SD-4 | 613058,74 | 1135364,79 [San Diego| Valparaiso Res. 2006 PCARCP Si 0,68]18,25| 10,55| 11% | 14% 54% 19% | 2%
SD-5 | 613556,65| 113657,55 [San Diego|Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613442,74| 1134864,59 | San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613486,83| 1134864,59 [ San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% 0%
SD-5 | 613519,16| 1134861,65 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613433,92| 1134829,32 | San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613460,37| 1134826,38 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613489,77| 1134829,32 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613448,62| 1134914,56 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613510,34| 1134917,5 |San Diego|Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613542,67| 1134914,56 | San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613428,04| 1134808,75 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 |613428,04| 1134788,17 | San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613460,37| 1134808,75 [ San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% 0%
SD-5 613454,5 | 1134785,23 [San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613489,77| 1134805,81 | San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 |613489,77| 1134788,17 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 613425,1 | 1134767,6 [San Diego|Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613428,04| 1134747,02 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 |613457,43| 1134767,6 |San Diego|Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613454,5 | 1134749,96 [ San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% 0%
SD-5 | 613492,71| 1134773,47 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
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SD-5 | 613422,16| 1134732,33 [San Diego [ Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-5 | 613460,37| 1134723,51 [San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613428,04| 1134699,99 [ San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613498,58 [ 1134729,39 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-5 | 613463,31( 1134702,93 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-5 | 613501,52 | 1134688,24 |San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-5 | 613410,41 | 1134661,78 | San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-5 | 613416,29| 1134682,36 [ San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68 7,8 | 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613460,37| 1134685,3 [San Diego|Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613448,62| 1134664,72 [San Diego | Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-5 | 613480,95 | 1134661,78 [ San Diego [ Monteserino | Res. 1985 MCAEDD No 0,68| 7,8 | 4,51 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-6 | 613398,65 | 1134647,09 |San Diego|La Esmeralda | Res. 1984 PCARCP Si 0,68| 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-7 | 613398,65 | 1134620,63 |San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68| 24,5 | 14,16| 61% | 14% 19% 6% | 0%
SD-7 | 614010,01 | 1129250,66 |San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68| 24,5 | 14,16| 61% | 14% 19% 6% | 0%
SD-7 | 614021,77| 1129153,66 [ San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68| 24,5 | 14,16| 61% | 14% 19% 6% | 0%
SD-7 | 614045,28| 1129050,79 [San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68 24,5 | 14,16 61% | 14% 19% 6% | 0%
SD-7 | 614004,13 | 1129312,38 |San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68| 24,5 | 14,16| 61% | 14% 19% 6% 0%
SD-7 | 614036,46 | 1129315,32 |San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68| 24,5 [ 14,16| 61% | 14% 19% 6% 0%
SD-7 | 614080,55| 1129321,2 |San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68 24,5 | 14,16| 61% | 14% 19% 6% | 0%
SD-7 | 614136,4 | 1129324,14 |San Diego| Campo Solo | Res. 1970 PCARCP No 0,68 24,5 | 14,16| 61% | 14% 19% 6% | 0%
SD-8 | 613460,37 | 1134641,21 |San Diego| Magallanes | Res. 1975 PCARCP No 0,68 25,75| 14,88| 61% | 14% 19% 6% | 0%
SD-9 | 613492,71( 1134638,27 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 613839,53( 1129914,92 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 613836,6 | 1129994,28 [ San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 613771,93| 1129812,05 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 613795,45 | 1129814,99 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 613771,93| 1129773,84 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 613789,57 | 1129720,94 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 613827,78| 1129723,87 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
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SD-9 | 613954,16 | 1129732,69 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 7,4 0% [100%| 0% 0% 0%
SD-9 | 613945,35( 1129823,81 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68 12,8 | 7,4 0% [100%]| 0% 0% 0%
SD-9 | 614021,77 | 1129744,45 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 7,4 0% [100%| 0% 0% 0%
SD-9 [614018,83| 1129838,5 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 | 614048,22| 1129835,57 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 7,4 0% |[100%| 0% 0% 0%
SD-9 | 614083,49 | 1129744,45 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68 12,8 | 7,4 0% [100%| 0% 0% 0%
SD-9 | 614065,86 | 1129956,07 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68 12,8 | 7,4 0% [100%]| 0% 0% 0%
SD-9 [613918,89| 1129917,86 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 | 7,4 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-9 |614115,82| 1130020,74 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68 12,8 | 7,4 0% [100%]| 0% 0% 0%
SD-9 | 614124,64 | 1129941,38 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 7,4 0% [100%| 0% 0% 0%
SD-9 | 613965,92| 1130000,16 |San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68 12,8 | 7,4 0% [100%]| 0% 0% 0%
SD-9 | 614045,28 | 1130014,86 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68| 12,8 7,4 0% [100%| 0% 0% 0%
SD-9 | 613713,15( 1130032,49 | San Diego Morrol Res. 1976 MCAEDD Si 0,68 12,8 | 7,4 0% [100%]| 0% 0% 0%
SD-10 [ 613451,56 | 1134620,63 | San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613868,93 | 1134376,68 | San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 [ 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613886,56 | 1134461,92 | San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613886,56 | 1134523,64 | San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68| 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 [ 613827,78| 1134529,52 [San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613824,84 | 1134594,18 |San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 |11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613871,87| 1134597,12 [San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 [ 613921,83 | 1134597,12 |San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 [ 613830,72| 1134567,73 |San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613830,72 | 1134491,31 |San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 [ 613924,77| 1134558,91 [San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613877,74 | 1134485,43 | San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 [ 613854,23 | 1134429,58 |San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 |11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-10 | 613804,26 | 1134435,46 | San Diego| El Remanso | Res. 1997 PCARCP No 0,68 19,5 | 11,27| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-11 [ 613501,52 | 1134617,69 |San Diego [ La Esmeralda | Res. 1977 PCARCP No 0,68 24,5 114,16| 61% | 14% 19% 6% 0%
SD-12 [ 613413,35| 1134600,06 [ San Diego|La Esmeralda | Res. 1984 PCARCP No 0,68| 10,5 | 6,07 0% 1% 0% 0% 0%
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SD-14 | 613375,14 | 1134582,42 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612775,53 | 1129288,87 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612831,38| 1129285,93 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612752,02 | 1129200,69 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612851,95( 1129197,75 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612866,65 | 1129141,91 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612781,41 | 1129147,79 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612904,86 | 1129130,15 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612925,43 | 1129280,05 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612784,35| 1129212,45 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612828,44 | 1129200,69 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68(18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612807,86 | 1129153,66 | San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612837,26| 1129147,79 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612684,42 | 1129288,87 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612687,36 | 1129227,14 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612710,87 1129186 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612716,75| 1129156,6 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612743,2 | 1129115,45 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612837,26 | 1129259,48 | San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612728,5 | 1129241,84 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612769,65 | 1129244,78 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612919,55 | 1129256,54 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612890,16 | 1129203,63 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612934,25| 1129197,75 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612943,07 [ 1129141,91 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612790,23 | 1129280,05 [San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-14 | 612757,9 | 1129177,18 |San Diego| Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% | 18% | 2%
SD-14 | 612790,23 1129186 |San Diego Paso Real Res. 2005 PCARCP Si 0,68]18,25| 9,23 | 13% | 14% 53% 18% | 2%
SD-15 | 613439,8 | 1134582,42 |San Diego|La Esmeralda | Res. 2003 PCARCP No 0,68]15,75| 9,1 18% | 14% 44% | 22% | 2%
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Municipio: San Diego

Cdédigo | Latitud Longitud |Municipio| Nombre Uso Ano -, Tipo. Irreg. 1A v IP Tipo de dafio
construccioén |Estructural| planta

SD DL DM DM DC
SD-17 | 613551,49| 1134691,18 | San Diego| La Gaviota Res. 1993 PCARCP Si 0,68| 24,5 | 14,16| 6% 8% 35% | 40% | 11%
SD-18 | 613557,37 | 1134726,45 | San Diego |La Esmeralda | Res. 1992 PCARCP No 0,68| 19,5 | 11,27| &% 8% 35% | 40% | 11%
SD-19 | 613548,55| 1134635,33 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613313,41| 1131675,52 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613286,96 | 1131693,16 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613316,35| 1131731,37 [ San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613345,74 | 1131784,28 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613369,26| 1131754,88 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613345,74| 1131696,1 |San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 [ 613366,32| 1131654,95 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613389,83| 1131719,61 |San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 | 7,51 | 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-19 | 613413,35| 1131751,94 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613425,1 | 1131646,13 |San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 | 7,51 | 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-19 | 613442,74] 1131707,86 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613466,25| 1131751,94 [ San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613451,56| 1131625,56 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613486,83| 1131672,58 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613501,52| 1131740,19 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613489,77| 1131610,86 [ San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 | 613522,1 | 1131672,58 | San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 | 7,51 | 0% |100%| 0% 0% | 0%
SD-19 | 613545,61| 1131734,31 |San Diego Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 0,68| 13 7,51 0% | 100% 0% 0% 0%
SD-19 [ 613548,55| 1134635,33 [San Diego| Yuma 26 Res. 1988 MCAEDD Si 068] 13 | 751 | 0% |100%| 0% 0% | 0%

Centro
A Medico .
SD-20 | 613548,55| 1134594,18 | San Diego Valles de San M-A 2007 PCARCP Si 0,68]25,75( 16,98 | 12% | 11% 44% | 29% | 4%
Diego
) Clinica La

SD-21 | 613527,98| 1134579,48 | San Diego Esmeralda M-A 1990 PCARCP No 0,68| 19,5 | 12,2 9% 10% 38% | 36% | 7%
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Municipio: San Diego

oy . . L Afo Tipo. Irreg. . 5
Cédigo| Latitud Longitud [Municipio| Nombre Uso L, 1A IV IP Tipo de dafio
construccion |Estructural | planta
SD DL DM DM | DC
La
SD-22 | 613533,85| 1134611,82 [San Diego [ Resurreccion |Relig. 1998 PCARCP No 0,68 27 [15,97| 6% 8% 35% | 40% | 11%
del Sefior
Escuela
SD-23 [ 613533,85 [ 1134664,72 |San Diego| Clorinda |Educ. 1990 PCARCP Si 0,68 22 14,21 6% | 8% | 35% |40% | 11%
Azcunes
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Municipio Naguanagua

Afio

Tipo.

Irreg.

Cddigo | Latitud [Longitud| Municipio Nombre Uso L, 1A v 1P Tipo de dafio
construccidén |Estructural | planta
SD DL DM DM DC
Bal del
N-1 |608550 | 1132842 |Naguanagua acl\(:;riz €' | Res. 2000 PCARCP | No | 068 | 17 | 9,25 | 26% | 19% | 44% | 10% | 1%
N-2 607680 | 1135725 [Naguanagua| Café Suites Res. 2000 PCARCP No 0,68 17 | 9,25 | 12% | 13% | 49% | 22% | 4%
N-3 607550 | 1135714 [Naguanagua Campifia Res. 1996 PCARCP No 0,68 22 12,72 6% 9% | 46% | 32% | 7%
N-4 609068 | 1134181 [Naguanagua| CCPR Biarritz | M-A 1995 PCARCP Si 0,68 35 [23,09| 6% 9% 46% | 32% 7%
Clinica
N-5 608928 | 1134145 [Naguanagua|Metropolitana| M-A 2001 PCARCP Si 0,68 17 [(11,21] 10% | 12% | 49% | 25% 4%
B
Conj.Res.Las )
N-6 608404 | 1134321 [Naguanagua Americas Res. 2002 PCARCP Si 0,68 16 9,25 | 11% | 14% | 54% | 19% 2%
N-7 608036 | 1134600 [Naguanagua| Edf.Los Lago | Res. 1980 MCAEUD No 0,68 | 35,5 (22,03 0% 0% 0% 0% | 100%
N-8 608365 | 1134281 [Naguanagua Edif.Maru Res. 1997 PCARCP No 0,68 | 14,5 | 8,09 | 11% | 12% | 49% | 24% 4%
Edif. Santa
N-9 608232 | 1134619 [Naguanagua Luzia Res. 1979 PCARCP No 0,68 27 [15,06| 66% | 17% | 15% 2% 0%
N-10 608290 | 1133323 |[Naguanagua|El Carabobefio| Com. 1995 PCARCP Si 0,68 | 19,5 [11,93| 6% 8% 45% | 34% 7%
N-11 608261 | 1133538 [Naguanagua| Guaparo Inn Hot. 1998 PCARCP Si 0,68 19 11,27 18% | 16% | 49% | 15% 2%
G
N-12 | 608427 | 1132916 |Naguanagua I:ZF:;O Res. 2001 PCARCP | No |068| 17 | 9,83 | 26% | 19% | 44% | 10% | 1%
N-13 609279 | 1133352 [Naguanagua La Florida Res. 1977 PCARCP No 0,68 |29,75| 17,2 | 34% | 22% | 34% 9% 1%
Olympic
N-14 608353 | 1132907 [Naguanagua G:rdzn Res. 1999 PCARCP No 0,68 | 24,5 [14,16| 23% | 19% | 45% | 12% 1%
N-15 |[608864 | 1134227 |Naguanagua| Res.Bayona Res. 1994 PCARCP No 0,68 | 19,5 | 10,87 6% 8% | 45% | 34% | 7%
Res. Los
N-16 608220 | 1135231 [Naguanagua Caracaros Res. 1979 PCARCP No 0,68 27 [15,61] 35% | 22% | 33% 9% 1%
N-17 608169 | 1134259 [Naguanagua Res.Onix Res. 1977 PCARCP No 0,68 27 [15,61] 70% | 16% | 13% 1% 0%
N-18 608755 | 1132588 |[Naguanagua|Tennis Garden| Res. 1989 PCARCP No 0,68 | 19,5 [ 11,27 15% | 15% | 50% | 18% 2%
N-19 608821 | 1135277 [Naguanagua Tulipanes Res. 2001 PCARCP No 0,68 | 14,5 | 8,09 | 11% | 12% | 49% | 24% 4%
N-20 608625 | 1132970 [Naguanagua|Valle Fresco lll| Res. 1994 PCARCP No 0,68 | 19,5 [ 11,27 15% | 15% | 50% | 18% 2%
N-21 607761 | 1135596 |Naguanagua| Victoria Plaza | Res. 1999 PCARCP No 0,68 17 9,48 | 11% | 12% | 49% | 24% 1%
N-22 [ 608390 | 1134284 |Naguanagua| VillaBilbao | Res. 1984 PCARCP Si 0,68 37 [21,39| 10% | 12% | 49% | 25% | 4%
N-23 |[608766 | 1132870 |Naguanagua| Bermudas Res. 1990 PCARCP No 0,68 22 [12,72| 13% | 15% | 50% | 20% | 2%
N-24 608234 | 1134290 |[Naguanagua| C.CyRes.Felip | Res. 1997 PCARCP No 0,68 |22,25(12,41| 7% 10% | 47% | 30% 6%
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Municipio Naguanagua

Coédigo | Latitud [Longitud | Municipio Nombre Uso Afio . Tipo. Irreg. 1A \Y} 1P Tipo de dafo
construccion |Estructural | planta

SD DL DM DM DC
N-25 Naguanagual Camino Real | Res. 1979 PCARCP No 0,68 (27,25|15,75| 34% | 21% | 35% | 9% 1%
N-26 | 608924 | 1132754 |Naguanagua| C.C Cristal Com. 1998 PACPT No 0,68 | 7,8 | 451 | 26% | 16% | 22% | 27% | 9%
N-27 | 608420 | 1132585 [Naguanagua| C.C La Granja | Com. 1993 PACPT Si 0,68 | 20,3 (11,73 33% | 18% | 22% | 21% | 6%
N-28 | 607867 | 1135957 [Naguanagua| C.C Mirador |Com. 1980 PACPT Si 0,68 [29,75| 17,2 | 66% | 17% | 15% | 2% 0%
N-29 608871 [ 1134156 [Naguanagua| CCPR Bayona | M-A 1994 PCARCP Si 0,68 22 12,72 6% 9% | 47% | 31% 7%
N-30 | 608626 [ 1133957 |[Naguanagua| CCPR Dinastia | Com. 1990 PCARCP Si 0,68 | 24,5 |14,16| 6% 9% | 46% | 32% 7%

Clinica
N-31 608965 | 1134163 |Naguanagua|Metropolitana| M-A 1997 PCARCP Si 0,68 22 (14,21| 6% 9% | 46% | 32% 7%
A
Conj. Res.
N-32 | 608133 | 1135212 [Naguanagua| Bella Vista Res. 1992 PCARCP Si 0,68 | 22 (12,27 7% | 10% | 47% | 30% | 6%
Country Club
N-33 608341 [ 1133162 [Naguanagua| C.R. La Granja | Res. 1997 PCARCP Si 0,68 22 (12,27 7% 10% | 47% | 30% 6%
N-34 | 607628 | 1135719 [Naguanagua| C.R Nickel Res. 1997 PCARCP Si 0,68 22 (12,72 6% 8% | 46% | 32% 7%
N-35 608474 | 1134287 [Naguanagua C'Rgii:;ada Res. 1982 PCARCP Si 0,68 27 |15,61| 25% | 21% | 34% 9% 1%
N-36 | 608228 | 1134846 |Naguanagua| C.R Villa Bella | Res. 1997 PCARCP Si 0,68 22 12,27 6% 9% | 46% | 32% 7%
N-37 | 608375 | 1133850 |[Naguanagua DAT TV Ofic. 1998 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 6% 9% | 46% | 32% 7%
N-38 | 607866 | 1135414 |[Naguanagua DDE M-A 1989 PCARCP No 0,68 [ 19,5 12,2 | 6% 9% | 46% | 32% 7%
N-39 608236 | 1134438 |[Naguanagua| Edf. Alpha Res. 1997 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 7% 10% | 47% | 30% 6%
N-40 | 608350 | 1133847 [Naguanagua| Edif. Bonser | Res. 1997 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 7% 10% | 47% | 30% 6%
N-41 | 608047 | 1134614 [Naguanagua| Edif. El sol Res. 2005 PCARCP No 0,68 (15,75| 8,78 | 11% | 14% | 54% | 19% | 2%
N-42 608445 [ 1134812 [Naguanagua Guayabal Res. 1981 PCARCP Si 0,68 | 29,5 |17,05| 69% | 16% | 13% 2% 0%
N-43 | 608545 | 1131881 [Naguanagua| Hogares Crea | M-A 1997 PCARCP No 0,68 | 19,5 [11,27| 6% 9% | 35% | 40% | 10%
N-44 | 607743 | 1135660 |Naguanagua| Islade Oro Res. 2001 PCARCP No 0,68 [ 14,5| 809 | 12% | 13% | 49% | 22% | 4%
N-45 | 609188 | 1132986 |Naguanagua| = o om@ Res. 2002 PCARCP si | 0,68 |18,25|10,55| 26% | 19% | 47% | 7% | 1%
Country Club

N-46 608636 | 1132858 |Naguanagua Las Aves Res. 1995 PCARCP Si 0,68 (22,25|12,86| 13% | 15% | 50% | 20% 2%
N-47 | 608827 | 1132729 [Naguanagua| Las Bahamas | Res. 1994 PCARCP Si 0,68 | 22 (12,72 13% | 15% | 50% | 22% | 2%
N-48 | 606359 | 1135804 [Naguanagua|Naranjal Suites| Res. 1979 PCARCP No 0,68 | 24,5 |14,16| 32% | 21% | 36% | 10% 1%
N-49 608217 | 1134878 [Naguanagua|Parqg.Coromila| Res. 1990 MCAEUD Si 0,68 37 120,63 0% 0% 0% 0% | 100%
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Municipio Naguanagua

1 . . L Afio Tipo. Irreg. . .
Cdédigo | Latitud |Longitud| Municipio Nombre Uso L, IA 1\ IP Tipo de dafio
construccién |Estructural | planta
SD DL DM | DM DC
Parg.Res. .
N-50 |[608347 | 1133007 [Naguanagua Parima 1 Res. 1993 PCARCP Si 0,68 | 20 |12,27| 7% | 10% | 47% | 30% | 6%
Parg.Res. .
N-51 |[608822 (1132619 [Naguanagua Parima 2 Res. 1993 PCARCP Si 0,68 | 20 |12,27| 7% | 10% | 47% | 30% | 6%
Parg.Res. .
N-52 | 607669 | 1135646 [Naguanagua Parima 3 Res. 1994 PCARCP Si 0,68 | 20 (12,27 7% | 10% | 47% | 30% | 6%
N-53 | 608829 | 1132950 [NaguanaguaPaseo La Granjgd Com. 1997 PCARCP Si 0,68 | 22 [12,72] 6% | 9% | 46% | 32% | 7%
N-54 | 608584 | 1133032 [Naguanagua Pauji Res. 1994 PCARCP No 0,68 | 19,5 |10,87| 10% | 12% | 49% | 25% | 4%
N-55 [ 607913 | 1135707 [Naguanagua| Res.Arauca | Res. 2005 PCARCP No 0,68 | 15,75 9,1 | 26% | 19% | 47% | 7% 1%
N-56 | 609482 | 1132189 [Naguanagua| Res.Baccarat | Res. 1997 PCARCP Si 0,68 | 24,5 |13,66| 18% | 17% | 48% | 15% | 2%
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Tercera Etapa: procesamiento de la informacién

Una vez completadas las dos etapas anteriores, se procedié a introducir
los datos correspondientes de cada edificacion inspeccionada en la hoja de
calculo desarrollada por FUNVISIS, para iniciar el proceso de determinacién
del indice de priorizacion sismica de cada una de ellas. A continuaciéon se
presenta una vista parcial de la hoja de calculo empleada para la estimacion

del indice de priorizacién sismica de una edificacién determinada.

RIeNCA Ce 3l Menos un

sl

Figura 61: Formato obtencion de datos — Hoja de calculo.
Fuente: FUNVISIS.
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Para estimar el indice de priorizacion de una edificacion es necesario
hallar previamente el indice de importancia, de amenaza y de vulnerabilidad
sismica, ya que el producto de los tres representa su valor. Se comenzo
introduciendo los nombres de las edificaciones, los usos que se les dan a
cada una de ellas y el nimero de personas que las habitan, estos datos
fueron procesados por la hoja de célculo para estimar los indices de
importancia de cada estructura siguiendo los lineamientos establecidos por la

norma venezolana para edificaciones sismorresistentes.

Indice de importancia (li)

Grupo Uso del edificio
Al Hospitales y centros de salud, estaciones de bomberos y de proteccion

Cuarteles de policia, edificios de asiento del gobiemo local, regional o nacional, edificios
educacionales, construcciones patrimoniales de valor excepcional, centrales eléctricas,
subestaciones de alto wltaje y de telecomunicaciones, plantas de bombeo, depdsitos
A2 de matenas tdxicas o explosivas y centros que utilicen materiales radioactivos, torre de
control de centros de trafico aéreo, edificaciones que alberguen instalaciones
esenciales de funcionamiento vital en condicione sde emergencia o cuya falla pueda dar
lugar a cuantioass pérdidas econdmicas. Edificaciones que contienen objetos de valor
excepcional, como cierfos museos o bibliotecas. Edificaciones que pueden poner en
peligro algunas de los grupos A1y A2

Todas aquellas edificacione son contenidas en los grupos A1 y A2, tales como:

A3 viviendas, edificaciones de apartamentos, de oficinas, comerciales, hopetes, bancos,
restaurantes, cines, teatros, almacenes y depdsitos

Uso del edificio N=10 10<N=100 100<N=500 500<N=1000 N>1000
AT 0.90 092 095 097 7.00
A2 085 087 0.90 093 095
A3 0.80 082 085 0.87 0.90
Calculando li....
Grupo A2
_ AT 0,02
T B
o A3 0.8
I 087
[Indice de Importancia (li) | 0,870 |

Figura 62: Calculo del indice de importancia — Hoja de célculo.
Fuente: FUNVISIS.
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El uso de la edificacion determina el grupo al cual pertenece cada una de
ellas y en asociacion con el numero de personas que las ocupan se les
asigna un valor o indice que sefiala cuan importante es la misma, dicho valor

varia dentro de un rango de [0,80 — 1].

El siguiente dato que se introdujo fue el relacionado con la Macrozona,
dependiendo de la ubicaciéon geografica de la zona de estudio en el mapa
sismico venezolano, en el caso de la investigacion se utilizé la zona norte,
como velocidad promedio de las ondas de corte en los primeros 30 metros,
se selecciond la condicion del terreno segun sea el caso, si es planicie,
ladera 6 cima. Ubicacion de la edificacion en el terreno, si esta en planicie,
en la base, en la mitad o en la cima de un cerro o montafia. Pendiente del
talud en grados en caso de existir éste, separacion al talud y existencia de
drenaje. A cada Macrozona le corresponde un coeficiente de aceleracion
horizontal y otro dependiendo de la topografia, con esta informacion la hoja
de célculo estimé los indices de amenaza sismica de las edificaciones
respectivas. Estos indices varian en un rango cuyo valor minimo en 0,68 y el

maximo es 0,75.

Indice de amenaza sismica (la)
o Indice de amenaza (la)
Macrozona Ao (%) s/efec. topog. | c/efec. topog.
Sur 0,300 0,68 0,75
Centro-Morte 0,280 0,64 0,70
Centro-Sur 0,265 0,60 0,66
Norte 0,300 0,68 0,75
Calculando la.... |Indice amenaza sismica (la) | 0,640 |
Ao en roca 0,280
Efectos topograf. Mo
la 0,640

Figura 63: Calculo del indice de amenaza sismica — Hoja de calculo.
Fuente: FUNVISIS.
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Los proximos datos que se introdujeron fueron los de caracter geométrico
y estructural tales como periodo de construccién, para determinar bajo que
version de norma sismica venezolana se llevé a cabo el mismo, tipo
estructural, ya sea pérticos, muros, perfiles de acero, mamposteria, sistema
prefabricados, nUmero de pisos, esquema en planta, H, L, T, U, O, cuadrada
0 rectangular, presencia o no de esbeltez horizontal, esquema de elevacion,
T, U, L, piramide invertida, piramidal, rectangular, presencia 6 no de esbeltez
vertical. También se introdujeron aquellos datos referentes a irregularidades
como ausencia o no de vigas altas en una o dos direcciones, presencia 0 no
de al menos un entrepiso débil, presencia o0 no de columnas cortas,
existencia o no de discontinuidad del eje de columnas, existencia o no de
aberturas significativas en losas, presencia o no de fuerte asimetria de
masas o rigideces en planta, existencia o no de adosamiento a edificaciones

adyacentes, separacion entre edificios.

Otros datos que se introdujeron fueron los relacionados al estado técnico
de la edificacion como el estado general de mantenimiento, si es bueno,
regular o malo, estado de la estructura de concreto o acero, estado de las
paredes de relleno. El grupo segun el uso de la edificacion y cantidad de

edificaciones.

La hoja de célculo proces6 cada item y le asigné un valor ¢ indice
numérico dependiendo del dato que se le introdujo, en funcion de la
combinacion de los distintos pardmetros evaluados ésta sumoé y multiplico los
distintos valores hasta obtener el indice que representa el grado de

vulnerabilidad sismica de la edificacion estudiada.
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(3% Vulnembilidad asodada a i Indice H
[ igiedsd y norma Utilizads 025 Aficde condruccion f) | t=1939 | 193%t=1347 | 1947<E1955 | 1955%=1967 | 1967<t=1982 | 1983<k1898 | 1998<t=3001 |  t-2001
12 Tipo estuctursl 0,20 11 | 20,00 | 70,00 | 70,00 | 20,00 [ 50,00 [ 20,00 [ 10,00 [ 15,00
=] Irrequilaridad 0.25
53 F i del depdsito 0,10 Indice 2
5 0,05 Identificacion tipo egructural Descripeion 2
(=] Grado de deterigo 005 FCA Portics de conoreto armedo 25,00
PCAAP Portics de conoreto armado rellencs con paredes de bloques de arcilla o de conoreto 40,00
Otros paramefrospara calcular ha MCAZD Muos de conoreto armado en dos direccionss i 10,00
1a2 s/adosamiento MCAID Mucs de conoreto armado en unasola direccion, como alguncs s istemss tipe tinel 20,00
3a5 e i Fortices de soero 40,00
PR Sall e PAPT Fortics de soero con perfiles tubulaes 80,00
11a 16 ‘o AD Portics de acero di i 20,00
>15 e AL Fortics de scero oo cerchas 40.00
1a2 s/ados amiento FRE Sistemes prefebricades 8 bese de grandss pEneles ode pticos 50,00
L izacion dela Fruccion 0,00 MG i CUys portantes sesn muns de iz confinada 70,00
Existencia de 000 MMVNC Sistemas cuys elementos antes sean murs de teria no confinads 100,00
Estado de la estruchra 000
Estadode lss paredes de rdlenc 000 Indice 13
Estadc general de mantenimiento 000 i Descripcion de la edificadién 13f Nimers pisos Separadon entre
1 | ALs encia devigs altss en una o dos direccionss 4000 edificaciones 5 fcm)
2 Presenciade al menos un entrepis o blando 50,00 1a2 1400
i} 2 Pres encis de colunmes cortes 2000 2ab 2000
4 IMes as que crecen significativamente con la elevadon o esbelter exces va vartical 10,00 Sa10 70,00
=3 ) Dii inwi del eje de colummas 20,00 118186 100,00
[:] | Abertura s ignificativa en losas 10,00 =15 140.00
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Figura 64: Calculo del indice de vulnerabilidad sismica — Hoja de célculo.
Fuente: FUNVISIS.
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Finalizada la determinacion de los tres indices correspondientes, la hoja
de célculo procedi6é a la multiplicacion de los tres valores para generar el
indice de priorizacion buscado. Todo el procedimiento planteado
anteriormente se ejecutd para cada edificacidn inspeccionada con sus

respectivos datos.

Indice de priorizacién (Ip)

la 0,64
Iv 25,50
li 0,87
Ip 14,20

Figura 65: Calculo del indice de priorizacion sismica — Hoja de calculo.
Fuente: FUNVISIS.
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Analisis de resultados

El presente trabajo especial de grado se realizé en los municipios Diego
Ibarra, Guacara, San Joaquin, San Diego y Naguanagua, estado Carabobo.
Fue posible realizar una observacién detallada de las edificaciones,
considerando los aspectos mas determinantes en la consecucion el objetivo
planteado, estos aspectos son: uso de la edificacibn, numero de piso,
macrozona, tipo estructural, afio de construccién, etc. Toda la informacion
recabada se obtuvo haciendo uso de la Planilla de Inspeccion de
Edificaciones de FUNVISIS y la Guia Para La Evaluacion de
Establecimientos de Salud de Mediana y Baja Complejidad, dicha
informacion se vacié en tablas de datos y se logré6 mediante el uso de hojas
de calculo desarrolladas también por FUNVISIS determinar el indice de

priorizacion para cada edificacion inspeccionada.

En base a los resultados obtenidos en el célculo del indice de priorizacion
sismica de las edificaciones ubicadas en los municipios Diego Ibarra, San
Diego y zona oeste de Naguanagua, estado Carabobo, se obtuvieron los

siguientes resultados estadisticos que se presentan a continuacion:
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Municipio Diego Ibarra

| %Edificaciones Médico Asistencial vs Indice Amenaza

INDICE DE AMENAZA DE EDIFICACIONES DE USO
MEDICO-ASISTENCIAL DEI MUNICIPIO DIEGO IBARRA

120,00

100.00%

100,00 -
80,00 -

60,00 -

M Indice de amenaza

PORCENTAIE %

40,00 ~

20,00 -

0,00 -
0,68
INDICE DE AMENAZA

Gréfico 1: Indice de amenaza sismica en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso medico-asistencial
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar
localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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%Edificaciones Médico Asistencial vs Indice vulnerabilidad

INDICE DE VULNERABILIDAD DE EDIFICACIONES DE USO
MEDICO-ASISTENCIAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA

70,00 66.67%

60,00

50,00
40,00 -

30,00
20,00

M Indice de vulnerabilidad

PORCENTAIE %

10,00

0,00 T T T T 1
0-10 10-20 20-30 3040 40-50

INDICE DE VULNERABILIDAD

Gréfico 2: Indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso medico-
asistencial.

Fuente: Propia.
El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso comercial es

inferior a treinta (30), lo cual nos indica que las estructuras no son

vulnerables.
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%Edificaciones Médico Asistencial vs Indice importancia

INDICE DE IMPORTANCIA DE EDIFICACIONES DE USO
MEDICO-ASISTENCIAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
70 67%

60
50

40

30

B Indice de importancia

PORCENTAIE %

17%
20
0 T T T
0.80-0.85 0.85-0.90 0.90-0.95 0.95-1
INDICE DE IMPORTANCIA

Gréfico 3: indice de importancia en edificaciones de uso médico asistencial.
Fuente: Propia.

Mas de la mitad de las edificaciones del municipio Diego Ibarra poseen un

alto indice de importancia debido a la cantidad de personas que ocupan la

estructura.
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%Edificaciones Médico Asistencial vs Indice priorizacion

INDICE DE PRIORIZACION DE EDIFICACIONES DE USO
MEDICO-ASISTENCIAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
90 83%
80
2 70
w 60
E 50
é 40
g 30 M Indice de priorizacion
£ 16.67%
0 1 T T T 1
0-10 10--20 20-30 30-40
INDICE DE PRIORIZACION

Gréfico 4: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El ochenta y tres por ciento (83%) de las edificaciones de uso médico
asistencial poseen un indice de priorizacién entre diez (10) a veinte (20), lo
cual nos indica que un alto porcentaje de estas edificaciones no son

prioritarias para su evaluacion ante un evento sismico.
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%Edificaciones Médico Asistencial vs Irregularidades

% DE IRREGULARIDADES QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO MEDICO-ASISTENCIAL DEL
MUNICIPIO DIEGO IBARRA

120,00

100%
2 100,00
3 80,00
E 60,00
) -
e 40,00 m Si
(o]
e 20,00 0% H No
0,00
Irregularidad Irregularidad
en planta vertical

IRREGULARIDADES

Grafico 5: Irregularidades en edificaciones de uso médico asistencial.

Fuente: Propia.
La mayoria de las edificaciones no poseen irregularidades en planta, en

cuanto a las irregularidades verticales no existen ningun tipo de estas en las

edificaciones de uso medico-asistencial.
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| Tipos de dafos vs Uso de la edificacién |

| %Edificaciones Médico Asistencial vs Dafios leves |

PORCENTAJE DE DANO LEVE QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO MEDICO-ASISTENCIAL DEL
MUNICIPIO DIEGO IBARRA

70,00 60%
60,00
50,00 -
40,00 -
30,00 -

2U0%
20,00 7 DARIO LEVE
10,00 - E "
0,00 - T T T T T T T

O O O O O o o

» P AP LN ES

PORCENTAIE %

Sy

DANO LEVE

Grafico 6: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso meédico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Médico Asistencial vs Daflos moderados

PORCENTAJE DE DANO MODERADO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO MEDICO-ASISTENCIAL DEL
MUNICIPIO DIEGO IBARRA

60,00

50%

50,00
2
3 4000 33,33%
=
Z 30,00
5 16,67% N
% 20,00 m DANO MODERADO
o

10,00 I

0,00 T T T T 1

0-10 1020 20-30 30-40 4050
DANO MODERADO

Gréfico 7: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante
un sismo.

Fuente: Propia.

192



%Edificaciones Médico Asistencial vs Dafios severos

PORCENTAJE DE DANO SEVERO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO MEDICO-ASISTENCIAL DEL
MUNICIPIO DIEGO IBARRA
70,00 66,67%
60,00
fﬁ 50,00
E 40,00 33,33%
é 30,00 .
§ 20,00 m DANO SEVERO
10,00
0,00 . . . |
0-10 10--20 20-30 30-40
DARNO SEVERO

Gréfico 8: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Médico Asistencial vs Daflos completos

PORCENTAJE DE DANO COMPLETO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO MEDICO-ASISTENCIAL DEL
MUNICIPIO DIEGO IBARRA

100,00 88:89%

s 80,00 -
Lid
E 60,00 -
=
8 4000 - .
< m DANO COMPLETO
& 20,00 - 11.11%
0,00 B T T T T -_\

0-10 10--20 20-30 30-40 40-50
DANO COMPLETO

Grafico 9: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un
sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, treinta y tres por ciento (33%). El once por ciento de las
edificaciones tienen la probabilidad de entre un cuarenta por ciento (40%) y
cincuenta por ciento (50%) de sufrir dafilos completos o el colapso de la

estructura.
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%Edificaciones educativas vs Indice Amenaza

INDICE DE AMENAZA DE EDIFICACIONES DE USO
EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA

120,00

100.00%

100,00 -
80,00 -
60,00 -

40,00 - M Indice de amenaza

PORCENTAIE %

20,00 -

0,00 -
0,68
INDICE DE AMENAZA

Gréfico 10: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso educacional.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar
localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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%Edificaciones educaticas vs Indice vulnerabilidad

INDICE DE VULNERABILIDAD DE EDIFICACIONES DE USO
EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
70,00 66,67%

60,00

50,00
40,00

30,00
M Indice de vulnerabilidad
20,00 16,67% 16,67%

0,00

PORCENTAIE %

0-10 10--20 20-30 30-40 40-50
INDICE DE VULNERABILIDAD

Gréafico 11; indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.
El dieciséis por ciento (16%) de las edificaciones son vulnerables, lo cual

nos indica un bajo porcentaje de vulnerabilidad de las estructuras

educacionales del municipio Diego lbarra.

196



%Edificaciones educativas vs Indice importancia

INDICE DE IMPORTANCIA DE EDIFICACIONES DE USO
EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
70 67%

60
50

40

w
w
R

30

B Indice de importancia

PORCENTAE %

20

10

0.80-0.85 0.85-0.90 0.90-0.95
INDICE DE IMPORTANCIA

Graéfico 12: indice de importancia en edificaciones de uso educacional.
Fuente: Propia.

En el sesenta y siete por ciento (67%) de las edificaciones educativas el

indice de importancia sobrepasa el valor de 0,90, esto se debe al nimero de

personas en edad escolar que ocupan la edificacion.
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%Edificaciones educativas vs Indice priorizacion

INDICE DE PRIORIZACION DE EDIFICACIONES DE USO
EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
120,00
100%
100,00
®
5 80,00
E 60,00
S
g 40,00 M Indice de priorizacion
o
20,00
0,00 | | 1
0-10 10--20 20-30
INDICE DE PRIORIZACION

Gréfico 13: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso educativo el cien por ciento
(100%) de ellas poseen un indice de priorizacidbn menor a veinte (20), debido
a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es bajo en

este municipio.
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%Edificaciones educativas vs Irregularidades

% DE IRREGULARIDADES QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO
DIEGO IBARRA
120,00 100,00
x 100,00 83,33
= 80,00
2
Z 60,00
L
& 40,00 mSi
2 16,6
0,00
Irregularidad Irregularidad
en planta vertical
IRREGULARIDADES

Grafico 14: Irregularidades en edificaciones de uso educacional.

Fuente: Propia.
La mayoria de las edificaciones no poseen irregularidades en planta, en

cuanto a las irregularidades verticales no existen ningun tipo de estas en las

edificaciones de uso educacional.
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%Edificaciones educativas vs Darios leves

PORCENTAJE DE DANO LEVE QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO
DIEGO IBARRA
60,00
50.00% 50.00%
50,00 -
®
Lid -
E 40,00
Z 30,00 -
(v}
& 20,00 - B %DARNO LEVE
- 10,00 -
0,00 -
0-10 10--20
DANO LEVE

Graéfico 15: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.

200



%Edificaciones educativas vs Dafios moderados

PORCENTAJE DE DANO MODERADO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO
DIEGO IBARRA

66,67%

70,00
60,00
50,00
40,00

30,00
20.00 16,67% 16,67% B %DANO MODERADO

10,00 59 I 0% I 0%
0,00
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0-10 10--20 20-30 30-40 40-50 50-60
DANO MODERADO

Grafico 16: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones educativas vs Dafios severos

PORCENTAJE DE DANO SEVERO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO

DIEGO IBARRA
60,00
50%

50,00
®
& 40,00
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Z 30,00
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Graéfico 17: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones educativas vs Dafios completos

PORCENTAJE DE DANO COMPLETO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO EDUCACIONAL DEL MUNICIPIO
DIEGO IBARRA
60,00
50,00 50,00
50,00 -
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E 40,00
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- 10,00 -
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0-10 10--20
DANO COMPLETO

Graéfico 18: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
severos y completos, cincuenta por ciento (50%), esto demuestra una gran
probabilidad de que las estructuras de uso educacional puedan sufrir estos

tipos de dafos.
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%Edificaciones Gubernamental vs Indice Amenaza

INDICE DE AMENAZA DE EDIFICACIONES DE USO
GUBERNAMENTAL Y CULTURAL DEL MUNICIPIO DIEGO
IBARRA
120,00
100.00%
100,00 -
*®
Ll -
E 80,00
Z 60,00 -
)
g 40,00 - M Indice de amenaza
- 20,00 +
0,00
0,68
INDICE DE AMENAZA

Gréafico 19: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso
gubernamental.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso gubernamental
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar
localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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%Edificaciones Gubernamental vs Indice vulnerabilidad

INDICE DE VULNERABILIDAD DE EDIFICACIONES DE USO
GUBERNAMENTAL Y CULTURAL DEL MUNICIPIO DIEGO
IBARRA

70,00 66,67

60,00
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E 40,00 33,33
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Gréafico 20: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
gubernamental.

Fuente: Propia.
Mas de la mitad, sesenta y seis por ciento (66%), de las edificaciones de

uso gubernamental del municipio Diego Ibarra son vulnerables ante la

ocurrencia de un evento sismico.
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%Edificaciones Gubernamental vs Indice importancia

INDICE DE IMPORTANCIA DE EDIFICACIONES DE USO
GUBERNAMENTAL Y CULTURAL DEL MUNICIPIO DIEGO
IBARRA
120
100%

100
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E 80
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Gréfico 21: indice de importancia en edificaciones de uso gubernamental.

Fuente: Propia.
El cien por ciento (100%) de las edificaciones tienen un indice de

importancia de entre 0,85 y 0,90 debido al uso (gubernamental) y al numero

de personas que ocupan la estructura.
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%Edificaciones Gubernamental vs Indice priorizacion

INDICE DE PRIORIZACION DE EDIFICACIONES DE USO
GUBERNAMENTAL Y CULTURAL DEL MUNICIPIO DIEGO
IBARRA
100
83%
2 80
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p-d
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g B Indice de priorizacion
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0-10 10---20 20-30
INDICE DE PRORIZACION

Gréfico 22: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
gubernamental.

Fuente: Propia.

El ochenta y tres (83%) de las edificaciones gubernamentales poseen un
indice de priorizacion menor a veinte (20), lo cual nos da un indicativo de la
cantidad de edificaciones que requieran de una revision detallada por parte

de un experto en edificaciones Sismoresistentes.
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%Edificaciones Gubernamental vs Irregularidades

% DE IRREGULARIDADES QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO GUBERNAMENTAL Y CULTURAL
DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
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Graéfico 23: Irregularidades en edificaciones de uso gubernamental.
Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso gubernamental no poseen ningun tipo de

irregularidad.
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%Edificaciones Gubernamental vs Dafios leves

PORCENTAJE DE DANO LEVE QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO GUBERNAMENTAL Y CULTURAL
DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
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Graéfico 24: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante
un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Gubernamental vs Dafios moderados

PORCENTAJE DE DANO MODERADO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO GBERNAMENTAL Y CULTURAL
DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
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Grafico 25: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafios moderados
ante un sismo.

Fuente: Propia.
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| %Edificaciones Gubernamental vs Dafios severos |

PORCENTAJE DE DANO SEVERO QUE POSEEN
LAS EDIFICACIONES DE USO GUBERNAMENTAL Y
CULTURAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
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Grafico 26: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafios severos
ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Gubernamental vs Dafios completos
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Grafico 27: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso

gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafio completo

ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
severos y completos, cincuenta por ciento (50%) y treinta y tres por ciento

(33%), esto demuestra una gran probabilidad de que las estructuras de uso

gubernamental puedan sufrir estos tipos de dafios.
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%Edificaciones Religioso vs Indice Amenaza

INDICE DE AMENAZA DE EDIFICACIONES DE USO
RELIGIOSO DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
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Gréfico 28: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso religioso.
Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar
localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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%Edificaciones Religioso vs Indice vulnerabilidad

INDICE DE VULNERABILIDAD DE EDIFICACIONES DE USO
RELIGIOSO DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
70,00 66,67%
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Grafico 29: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
religioso.

Fuente: Propia.
El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso religioso es

superior a treinta (30), lo cual nos demuestra un gran porcentaje de

edificaciones vulnerables en dicha zona de estudio.
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%Edificacione Religioso vs Indice importancia

INDICE DE IMPORTANCIA DE EDIFICACIONES DE USO
RELIGIOSO DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
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Grafico 30: indice de importancia en edificaciones de uso religioso.
Fuente: Propia.

En el treinta y tres (33%) de las edificaciones religiosas el indice de
importancia sobrepasa el valor de 0,90, lo cual representa un porcentaje de
edificaciones bajo debido a la ocupacion por parte de las personas o

capacidad que poseen las mismas.
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%Edificaciones Religioso vs Indice priorizacion

INDICE DE IMPORTANCIA DE EDIFICACIONES DE USO
RESLIGIOSO DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
20 67%
60
f 5o
(T ]
2 40 33%
=
& 30 eed
& ®Indi iorizaci
2 20 naice de priorizacion
10
0
0 T T 1
0-10 10--20 20-30
INDICE DE PRIORIZACION

Gréfico 31: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso religioso.
Fuente: Propia.

Mas de la mitad de las edificaciones, el sesenta y siete por ciento (67%),
estan por encima de veinte (20), lo cual nos indica, que un gran porcentaje
de estas edificaciones religiosas son prioritarias, es decir, requieren de un
estudio detallado por parte de un especialista en estructuras

sismoresistentes.
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%Edificaciones Religioso vs Irregularidades
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Graéfico 32: Irregularidades en edificaciones de uso gubernamental.

Fuente: Propia.

Las edificaciones religiosas poseen un bajo porcentaje, el treinta y tres

por ciento (33%), de irregularidades tanto en planta como en vertical.
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%Edificaciones Religioso vs Danos leves
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Graéfico 33: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Religioso vs Daflos moderados

PORCENTAJE DE DANO MODERADO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO RELIGIOSO DEL MUNICIPIO
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Graéfico 34: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Religioso vs Dafios severos

PORCENTAJE DE DANO SEVERO QUE POSEEN LAS
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Graéfico 35: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Religioso vs Dafos completos
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Grafico 36: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

Existen un gran numero de edificaciones de uso religioso que pueden
alcanzar la probabilidad de entre un cuarenta por ciento (40%) y cincuenta
por ciento (50%) de sufrir dafios completos en su estructura, esto se
evidencia al afio de construccion de las iglesias las cuales tienen data muy

antigua.
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%Edificaciones Residencial vs Indice Amenaza
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Gréafico 37: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso residencial presenta
un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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%Edificaciones Residencial vs Indice vulnerabilidad

INDICE DE VULNERABILIDAD DE EDIFICACIONES DE USO
RESIDENCIAL DEL MUNICIPIO DIEGO IBARRA
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Gréafico 38: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

Existe un bajo porcentaje de edificaciones cuya vulnerabilidad es baja, es

decir, por debajo de treinta (30).
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%Edificaciones Residencial vs Indice importancia
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Grafico 39: indice de importancia en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.
El noventa y nueve por ciento (99%) de las edificaciones de uso

residencial del municipio Diego Ibarra esta entre 0,80 y 0,85, esto se debe a

gue la mayoria de las residencias son viviendas unifamiliares.
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%Edificaciones Residencial vs Indice priorizacion
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Gréfico 40: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

Un bajo porcentaje de edificaciones del municipio Diego Ibarra, uno por
ciento (1%), poseen un valor mayor a veinte (20) en cuanto a indice de
priorizacion se refiere, por o que existe un bajo porcentaje de edificaciones
gue requieran de un estudio mas detallado por parte de un especialista en

materia sismologica.
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%Edificaciones Residencial vs Irregularidades
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Grafico 41: Irregularidades en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

Las edificaciones residenciales poseen un bajo porcentaje de

irregularidades tanto en planta como en vertical.
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%Edificaciones Residencial vs Dafios leves
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Graéfico 42: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Residencial vs Dafios moderados

PORCENTAJE DE DANO MODERADO QUE POSEEN LAS
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Gréfico 43: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Residencial vs Dafios severos
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Gréfico 44: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Residencial vs Daiflos completos
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Grafico 45: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso residencial presentan un alto porcentaje de sufrir
dafos severos, esta probabilidad baja en cuanto a dafios completos se
refiere ya que las viviendas en estudio presentan un bajo porcentaje de

irregularidades en su estructura.
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Gréafico 46: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso médico asistencial
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar
localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.

231



indice de vulnerabilidad vs Uso
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Gréfico 47; indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso médico asistencial
es inferior a treinta (30), esto refleja una data reciente de construccion de las

edificaciones y una tipologia estructural resistente.
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indice de importancia vs Uso
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Gréfico 48: indice de importancia en edificaciones de uso médico asistencial.

Fuente: Propia.

El indice de importancia en el cien por ciento (100%) de las edificaciones
posee el valor de 0,95 por tratarse instalaciones cuyo uso es el médico
asistencial, es decir, perteneciente al grupo mas importante en la

clasificacion de los usos.
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indice de priorizacién vs Uso
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Gréfico 49: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso médico asistencial el cien por
ciento (100%) de ellas poseen un indice de priorizacion menor a veinte (20),
debido a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es
bajo en este municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor

peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Usos
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Gréfico 50: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un

sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 51: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante

un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 52: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un

sismo.

Fuente: Propia
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Grafico 53: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un
sismo.

Fuente: Propia

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%) en un cien por ciento (100%) de las
edificaciones estudiadas y menos del diez por ciento (10%) de probabilidad
de sufrir dafio completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una

elevada capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Afio de construccidn vs Uso
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Grafico 54: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico

asistencial segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones médico asistenciales en este municipio tienen un
periodo de antigiedad relativamente grande, el cien por ciento (100%) de las
edificaciones para tal fin fueron construidas en el periodo 1968 — 1982, sin
embargo para esas fechas ya se consideraban normas antisismicas en la

industria de la construccion.
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Gréafico 55; indice de amenaza sismica en edificaciones de uso educacional.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presentan un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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indice de vulnerabilidad vs Uso
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Gréafico 56: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso educacional es
inferior a treinta (30), esto indica por una parte que se tratan de
construcciones con una data reciente de construccion y por la otra de

tipologias estructurales resistentes a los efectos de un sismo.
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indice de importancia vs Uso
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Gréfico 57: indice de importancia en edificaciones de uso educacional.

Fuente: Propia.

El cincuenta por ciento (50%) de las edificaciones estudiadas sobrepasan
el valor de 0,90 en su indice de importancia, situacién logica por tratarse de
instalaciones de uso educacional, es decir, pertenecientes al grupo mas
importante en la clasificacion de los usos. Sin embargo un treinta y ocho por
ciento (38%) posee un indice de 0,87 y un trece por ciento (13%) 0,82, en
estos casos los valores bajos en importancia reflejan que el niamero de
ocupantes de esas edificaciones en significativamente menor en relacién con

aquellas con indice de importancia 0,90.
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indice de priorizacién vs Uso
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Gréfico 58: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso educacional el cien por ciento
(100%) de ellas poseen un indice de priorizacibn menor a veinte (20), debido
a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es bajo en
este municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor peso en

el calculo del indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Usos
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Graéfico 59: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.

244



g

63%

38%
0% 0% 0% I 0% 0%
0% T T T T T T 1

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70
Rangos de probabilidad de sufrir dafios moderados (%)

g

¢

g

¢

% Edificaciones

S

2

Gréfico 60: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 61: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 62: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad de ocurrencia mas elevada corresponde a la de
los dafios moderados y severos con un cincuenta por ciento (50%) para cada
uno de ellos, sin embargo en el caso de los dafios severos ésta probabilidad
solo afecta al trece por ciento (13%) de las edificaciones estudiadas mientras
gue para los dafios moderados la probabilidad afecta a un treinta y ocho por
ciento (44%) de las edificaciones. El setenta y cinco por ciento (75%) de las
mismas en cambio poseen menos del diez por ciento (10%) de probabilidad
de sufrir dafio completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una

buena capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Graéfico 63: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones educacionales en este municipio fueron construidas en
periodos de tiempo en los cuales ya estaban vigentes diferentes normativas
para construcciones sismorresistentes. Las edificaciones mas antiguas, el
veinticinco por ciento (25%) de todas, datan del periodo 1968 — 1982 y el

setenta y cinco por ciento (75%) del afio 1983 en adelante.
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Gréafico 64: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso
gubernamental.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso gubernamental
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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Gréfico 65: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
gubernamental.

Fuente: Propia.

El sesenta y seis por ciento (66%) de las edificaciones de uso
gubernamental el indice de vulnerabilidad es inferior a treinta (30), esto
refleja que se tratan de estructuras con una data reciente de construccion y
una tipologia resistente lo que las hace no vulnerables. El treinta y tres por
ciento (33%) en cambio superan el valor de treinta (30) lo que las convierte
en edificaciones propensas a sufrir serios dafios en caso de ocurrir un evento

sismico, es decir, en edificaciones vulnerables.
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Gréfico 66: indice de importancia en edificaciones de uso gubernamental.

Fuente: Propia.

El indice de importancia posee el valor de 0,87. Por tratarse de
edificaciones de uso gubernamental pertenecientes al grupo A2 en la
clasificacion de los usos es l6gico que dicho valor sea relativamente bajo, sin
embargo el mismo puede verse afectado o impulsado hacia la baja por el
numero de personas ocupantes en la edificaciébn, mientras menos personas

habiten una estructura el indice de importancia del mismo sera menor.
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Gréfico 67: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
gubernamental.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso gubernamental el cien por
ciento (100%) de ellas poseen un indice de priorizacion menor a veinte (20,)
debido a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es
bajo en este municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor

peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Gréfico 68: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante

un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 69: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafios moderados
ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 70: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafios severos
ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 80: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun su probabilidad de sufrir dafio completo
ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%) en un treinta y tres por ciento (33%)
de las edificaciones estudiadas. El sesenta y siete por ciento (67%) de las
mismas en cambio poseen menos del diez por ciento (10%) de probabilidad
de sufrir dafio completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una

elevada capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Grafico 81: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso
gubernamental segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

El treinta y tres por ciento (33%) de las edificaciones de uso
gubernamental reflejan ser significativamente antiguas en este municipio,
considerando que las mismas fueron construidas antes del afio 1939, fecha
en la cual no existian en Venezuela normas para construcciones
sismorresistentes. Estas edificaciones son propensas a resultar seriamente
dafadas en caso de ocurrir un movimiento sismico al no estar preparadas
para soportar la accion de las cargas. El sesenta y siete por ciento (67%) de
las edificaciones restantes fueron construidas en el periodo 1983 — 1998 en

la cual ya estaban en vigencia normas para construcciones antisismicas.
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Gréfico 82: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso religioso presenta un
indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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Gréafico 83: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
religioso.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad del sesenta y siete por ciento (67%) de las
edificaciones de uso religioso es inferior a treinta (30), esto refleja que se
tratan de edificaciones con una data reciente de construccion y una tipologia
estructural resistente. En cambio el treinta y tres por ciento (33%) restante
poseen un indice de vulnerabilidad superior a treinta (30) lo que indica que
se tratan de edificaciones vulnerables a los efectos de un sismo ya sea por
tratarse de construcciones antiguas o por poseer una tipologia estructural

inadecuada.
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Gréfico 84: indice de importancia sismica en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El indice de importancia es de 0,87. Si bien este tipo de edificaciones
pueden albergar un nimero relativamente alto de personas esta condicion no

es constante ya que se trata de un sitio de encuentro ocasional para la

comunidad que le rodea.
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Gréfico 85: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso religioso posee un
indice de priorizacion menor a veinte (20) debido a que el indice de
vulnerabilidad de este tipo de construcciones en el municipio es bajo y su

valor es la que genera el mayor peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Graéfico 86: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 87: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.

263



70% 67%

60%

50%

40% 33%

30%

% Edificaciones

20%

10%

0% 0% 0% 0% 0%

0% T T T T T T 1
0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70

Rangos de probabilidad de sufrir dafios severos (%)

Graéfico 88: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 89: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso

segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%), en un sesenta y siete por ciento
(67%) de las edificaciones estudiadas. El cien por ciento (100%) de las
mismas en cambio poseen menos del diez por ciento (10%) de probabilidad

de sufrir dafio completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una

elevada capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Grafico 90: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso religioso en este municipio reflejan ser
significativamente variadas en lo que respecta a sus respectivas fechas de
construccion, el treinta y tres por ciento (33%) fueron construidas antes del
afio 1939 lo que indica que no estan disefiadas para resistir movimientos
sismicos, otro treinta y tres por ciento (33%) en el periodo 1968 — 1982 y los
restantes en el periodo 1999 — 2001, todas ellas en periodos en los cuales ya

se encontraban vigentes normas para construcciones sismorresistentes.
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Grafico 91; indice de amenaza sismica en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso residencial
presentan un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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Gréafico 92: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad en el setenta y cinco por ciento (75%) de las
edificaciones de uso residencial es inferior a treinta (30), esto refleja que se
tratan de estructuras con una data reciente de construccion y una tipologia
adecuada para resistir sismos. Un veintiséis por ciento (26%) presenta
indices superior a treinta (30) e incluso cincuenta (50) lo indica que se trata
de edificaciones con una elevada propension a sufrir serios dafios ante la

accién de un sismo.
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Graéfico 93: indice de importancia en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El ochenta por ciento (80%) de las edificaciones presenta un indice de
importancia de 0,80 y el veinte por ciento (20%) restante de 0,82. La mayoria
de las edificaciones inspeccionadas de uso residencial en este municipio se
tratan de viviendas unifamiliares por lo que el nimero de personas ocupantes
por cada una de ellas es relativamente bajo, esta condicion determina un

valor de importancia relativamente bajo para construcciones de este tipo.
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Graéfico 94: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

El setenta y siete por ciento (77%) de las edificaciones de uso residencial
poseen un indice de priorizacion menor a veinte (20) debido a que el indice
de vulnerabilidad en este tipo de construcciones resultd bajo en este
municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor peso en el
célculo del indice de priorizacion. El veintitrés por ciento (23%) resulto con un
indice de priorizacidbn superior a veinte (20), lo que indica que estas
construcciones requieren con prontitud de una revision por parte de un

experto en construcciones sismo resistentes.
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Graéfico 95: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial

segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 96: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 97: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 98: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
ligeros y completos con un valor maximo de cien por ciento (100%), en el
caso del dafio ligero la probabilidad afecta al treinta por ciento (30%) de las
edificaciones estudiadas mientras que para el dafio completo la probabilidad
afecta al veinte por ciento (20%). Estos valores dan muestra de la existencia
de edificaciones con problemas estructurales que pueden llevar a su colapso

durante la accidon de un movimiento sismico.
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Grafico 99: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso residencial reflejan ser significativamente
heterogéneas en este municipio en relacion a su periodo de construccion.
Las mas antiguas datan del periodo 1948 — 1955, el periodo de mayor
construccion es el de 1983 — 1998, el cuarenta y dos por ciento (42%) de las
edificaciones pertenecen a el mismo y un cinco por ciento (5%) después del
afio 2001.
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Grafico 100: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso comercial presentan
un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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Grafico 101: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
comercial.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad en el noventa y dos por ciento (92%) de las
edificaciones de uso residencial es inferior a treinta (30), esto refleja que se
tratan de estructuras con una data reciente de construccion y una tipologia
adecuada para resistir sismos. Un nueve por ciento (9%) presenta indices
superior a treinta (30) lo indica que se trata de edificaciones con una elevada

propension a sufrir serios dafios ante la accion de un sismo.
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Gréfico 102: indice de importancia en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.

El indice de importancia tiene un valor de 0,82, situacion légica por
tratarse de edificaciones de uso comercial, es decir, pertenecientes al grupo

de importancia mas bajo (A3) en la clasificacion por uso de las edificaciones.
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Grafico 103: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
comercial.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso comercial el cien por ciento
(100%) de ellas poseen un indice de priorizacibn menor a veinte (20), debido
a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es bajo en
este municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor peso en

el calculo del indice de priorizacion.
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Graéfico 104: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 105: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 106: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 107: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial

segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%), en un setenta y un por ciento (71%)
de las edificaciones estudiadas. El cien por ciento (100%) de las mismas en
cambio poseen menos del diez por ciento (10%) de probabilidad de sufrir
dafio completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una elevada

capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Grafico 108: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso comercial reflejan ser significativamente
heterogéneas en este municipio en relacion a su periodo de construccion.
Las mas antiguas datan del periodo 1940 — 1947, el periodo de mayor
construccion es el de 1968 — 1982 con un cincuenta y siete por ciento (57%),
lo cual refleja una antigiiedad de mas de 30 afios en mas de la mitad de las

edificaciones comerciales.
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Grafico 109: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso industrial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso industrial presenta
un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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indice de vulnerabilidad vs Uso
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Grafico 110: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
industrial.

Fuente: Propia.
El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso industrial es inferior

a treinta (30), esto refleja una data reciente de construccion de las

edificaciones y una tipologia estructural resistente.
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indice de importancia vs Uso
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Graéfico 111: indice de importancia en edificaciones de uso industrial.

Fuente: Propia.
El cincuenta por ciento (50%) de las edificaciones de uso industrial tienen

un indice de importancia de 0,82, pertenecientes al grupo de importancia

(A2) en la clasificacion por uso de las edificaciones.
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indice de priorizacién vs Uso
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Graéfico 112: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso industrial.

Fuente: Propia.

El treinta por ciento de las edificaciones de uso industrial del municipio
San Joaquin son prioritarias, es decir, requieren de una revision detallada por

parte de un especialista en materia sismoresistente.
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Tipos de dafio vs Usos
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Graéfico 113: Distribucién porcentual de las edificaciones de industrial segun
su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 114: Distribucién porcentual de las edificaciones de industrial segun
su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 115: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso industrial
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia
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Graéfico 116: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso industrial
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a los dafios severos y
completos con un diez por ciento (10%) de probabilidad de alcanzar estos

tipos de dafios en un cien por ciento (100%) de las edificaciones estudiadas.
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Ano de construccién vs Uso
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Grafico 117: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso industrial
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.
La mitad de las edificaciones de uso industrial poseen una fecha de

construccion entre los afos 1983 y 1998, lo cual brinda una idea de cuan

vulnerables son ante un evento sismico ya que son de periodos recientes.
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Municipio Guacara
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Grafico 118: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso meédico asistencial
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar
localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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%Edificaciones Comercial vs Indice vulnerabilidad
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Grafico 119: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
comercial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso comercial no son

vulnerables.
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%Edificaciones Comercial vs Indice importancia
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Graéfico 120: indice de importancia en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.
El mayor porcentaje de estas edificaciones se encuentra entre un 0,85 y

0,90 de indice de importancia, debido a la cantidad de personas que trabajan

en estos centros comerciales.
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%Edificaciones Comercial vs Indice priorizacion
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Graéfico 121: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
comercial.

Fuente: Propia.
El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso comercial no

requieren revision por parte de un especialista en materia sismoresistente, ya

gue no pasaron el valor de 20.
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%Edificaciones Comercial vs Irregularidades
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Grafico 122: Irregularidades en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.
Las edificaciones comerciales poseen un bajo porcentaje de

irregularidades en planta, en cuanto a las irregularidades verticales mas de la

mitad de las edificaciones de uso comercial poseen dichas irregularidades.
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%Edificaciones Comercial vs Dafios leves
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Graéfico 123: Distribucién porcentual de las edificaciones de comercial segun
su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Comercial vs Dafios moderados
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Graéfico 124: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios moderados
ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Comercial vs Dafios severos
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Graéfico 125: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante
un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Comercial vs Dafios completos
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Grafico 126: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante
un sismo.

Fuente: Propia.

Las edificaciones comerciales del municipio Guacara tienen un alto
porcentaje de sufrir dafios moderados y severos, lo cual es un indicativo de
atacar las irregularidades verticales que tienen las mismas con el fin de
disminuir dichos dafios. En cuanto al colapso de la estructura, este

porcentaje de edificaciones es bajo.
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%Edificaciones educativas vs Indice Amenaza
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Grafico 127: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar
localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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%Edificaciones educaticas vs Indice vulnerabilidad
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Grafico 128: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

Menos de la mitad (25%) de las edificaciones educativas del municipio
Guacara son vulnerables ante un evento sismico, lo cual nos da un indicativo
de la baja vulnerabilidad que tiene el municipio en edificaciones de uso

educativo.
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%Edificaciones educativas vs Indice importancia
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Grafico 129: indice de importancia en edificaciones de uso educacional.

Fuente: Propia.

En el cien por ciento (100%) de las edificaciones educativas el indice de
importancia sobrepasa el valor de 0,90, situacién légica por tratarse de
edificaciones de uso educativo en las cuales individuos menores de edad

hacen vida dentro de ellas.
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%Edificaciones educativas vs Indice priorizacion
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Grafico 130: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

El veinte y cinco por ciento (25%) de las edificaciones son prioritarias, es
decir, requieren de una revision detallada por parte de un experto en materia
de estructuras sismoresistentes a la hora de la ocurrencia de un evento

sismico.
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%Edificaciones educativas vs Irregularidades
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Grafico 131: Irregularidades en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.
Las edificaciones educativas poseen un bajo porcentaje de

irregularidades en planta, en cuanto a las irregularidades verticales mas de la

mitad de las edificaciones de uso educativo poseen dichas irregularidades.
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%Edificaciones educativas vs Darios leves
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Graéfico 132: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones educativas vs Dafios moderados
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Graéfico 133: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones educativas vs Dafios severos
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Gréfico 134: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones educativas vs Dafios completos
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Graéfico 135: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional

segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

El cincuenta por ciento

una alta probabilidad de

(50%) de las edificaciones educacionales tienen

sufrir dafios severos. En cuanto a los dafos

completos este porcentaje de sufrir dichos dafios es bajo.
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%Edificaciones Religioso vs Indice Amenaza
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Gréfico 136: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso religioso presentan
un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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%Edificaciones Religioso vs Indice vulnerabilidad
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Graéfico 137: indice de vulnerabilidad en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.
Un tercio de las edificaciones de uso religioso son vulnerables, esto

obedece a que este numero reducido, su construccion data de muchos afos

atras.
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%Edificacione Religioso vs Indice importancia
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Grafico 138: indice de importancia en edificaciones de uso religioso.
Fuente: Propia.

Méas de la mitad de las edificaciones tienen un valor de entre un 0,85y 0,9
de indice de importancia, esto obedece a la cantidad de personas que

concurren en dicha estructura.
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%Edificaciones Religioso vs Indice priorizacion
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Graéfico 139: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.
Las edificaciones de uso religioso del municipio Guacara no son

prioritarias, es decir, no requieren de un estudio detallado por parte de un

especialista.
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%Edificaciones Religioso vs Irregularidades
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Graéfico 140: Irregularidades en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

Las edificaciones religiosas poseen un bajo porcentaje de irregularidades

en planta y vertical.

316



%Edificaciones Religioso vs Danos leves
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Graéfico 141: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Religioso vs Daflos moderados
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Graéfico 142: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Religioso vs Dafos severos

PORCENTAJE DE DANO SEVERO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO RESLIGIOSO DEL MUNICIPIO
GUACARA
70,00 66,67
60,00
fﬁ 50,00
E 40,00 3333
é 30,00 .
§ 20,00 E m DANO SEVERO
10,00
0,00 . . .
0-10 10--20 20-30 30-40
DARNO SEVERO

Graéfico 143: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Religioso vs Dafos completos
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Graéfico 144: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.
Un tercio de las edificaciones de uso religioso, tiene entre un cuarenta

(40%) y cincuenta (50%) de probabilidad de sufrir dafios moderados y

completos.
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%Edificaciones Residencial vs Indice Amenaza
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Grafico 145: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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%Edificaciones Residencial vs Indice vulnerabilidad
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Grafico 146: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

Un porcentaje bajo (23,73%) de edificaciones son vulnerables ante un

evento sismico.

322



%Edificaciones Residencial vs Indice importancia
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Gréfico 147: indice de importancia en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.
El noventa y siete por ciento (97%) de las edificaciones de uso residencial

poseen un valor entre un 0,80 y 0,85 de indice de importancia, esto se debe

a que la gran mayoria de estas estructuras son viviendas unifamiliares.
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%Edificaciones Residencial vs Indice priorizacion
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Graéfico 148: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.
Se puede apreciar que el cien por ciento de las edificaciones estan por

debajo de 20, lo cual nos indica que las viviendas no requieren de una

revision detallada por parte de un especialista en materia sismoresistente.
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%Edificaciones Residencial vs Irregularidades
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Graéfico 149: Irregularidades en edificaciones de uso residencial.
Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso residencial poseen un bajo porcentaje de

irregularidades en planta y vertical.
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%Edificaciones Residencial vs Darios leves

PORCENTAJE DE DANO LEVE QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES RESIDENCIALES DEL MUNICIPIO
GUACARA

70,00 62,71
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 - 5,08
0’[:[] 1 T T T T T T T T -_|
0'\9 Q”ﬂp 'PPJQ %0,09 @'630 %0500 @:\0 '\“”"bQ %Uopop"\’@

37,29

PORCENTAIE %

m DANO LEVE

DANO LEVE

Grafico 150: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Residencial vs Dafios moderados

PORCENTAJE DE DANO MODERADO QUE POSEEN LAS
EDIFICACIONES DE USO RESIDENCIAL DEL MUNICIPIO
GUACARA
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Graéfico 151: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Residencial vs Dafios severos
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Graéfico 152: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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%Edificaciones Residencial vs Daiflos completos
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EDIFICACIONES DE USO RESIDENCIAL DEL MUNICIPIO

GUACARA
50,00
2C CO 38 98

se 40,00 35,59
Lid
E 30,00 -
E 22,03
Lid
& 20,00 -
& m DANO COMPLETO
o il

10,00 339

0,00 - : — .

0-10 1&—20 2&30 30-40 40-50 50-60
DANO COMPLETO

Grafico 153: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

Las edificaciones residenciales tienen una alta probabilidad de sufrir
dafios moderados, en cuanto a los dafios completos existe un porcentaje de
veinticinco por ciento (25%) de edificaciones de sufrir mas del cuarenta por
ciento (40%) de probabilidad de alcanzar estos dafios o colapso de las

estructuras.
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Municipio San Diego
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Gréafico 154: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso médico asistencial
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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indice de vulnerabilidad vs Uso
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Grafico 155: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso médico asistencial
es inferior a treinta (30), esto refleja una data reciente de construccion de las

edificaciones y una tipologia estructural resistente.
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indice de importancia vs Uso
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Gréfico 156: indice de importancia en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El indice de importancia sobrepasa el valor de 0,90, situacion logica por
tratarse de edificaciones de uso médico, es decir, pertenecientes al grupo

mas importante en la clasificacion de los usos.
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indice de priorizacién vs Uso
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Grafico 157: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso médico asistencial el cien por
ciento (100%) de ellas poseen un indice de priorizacion menor a veinte (20),
debido a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es
bajo en este municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor

peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Uso
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Graéfico 158: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 159: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios moderados
ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 160: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante

un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 161: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante
un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%). Esto da muestra de una elevada

capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.

337



Ao de construccién vs Uso
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Graéfico 162: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones médico asistenciales reflejan ser recientes en este

municipio considerando que la mas antigua data del periodo 1983 — 1998.
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Grafico 163: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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indice de vulnerabilidad vs Uso
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Grafico 164: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso educacional es
inferior a treinta (30), esto indica que se tratan de edificaciones con una
tipologia estructural resistente combinada con una data de construccion

reciente.
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indice de importancia vs Uso
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Grafico 165: indice de importancia en edificaciones de uso educacional.

Fuente: Propia.

El indice de importancia posee el valor de 0,95, situacion légica por
tratarse de edificaciones de uso educativo, es decir, pertenecientes al grupo

mas importante en la clasificacion de los usos.
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indice de priorizacién vs Uso
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Gréfico 166: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso educativo el cien por ciento
(100%) de ellas poseen un indice de priorizacibn menor a veinte (20), debido
a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones
generalmente es bajo, al menos en este municipio. La vulnerabilidad es la

gue genera el valor de mayor peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Usos
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Gréfico 167: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 168: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un

sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 169: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 170: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
severos, cincuenta por ciento (50%). Esto da sefal de una regular capacidad

para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Ano de construccién vs Uso
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Grafico 171: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones educativas reflejan ser significativamente jovenes en

este municipio considerando que la mas antigua data del periodo 1983 —

1998.
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Gréfico 172: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso religioso presentan
un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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indice de vulnerabilidad vs Uso
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Gréfico 173: indice de vulnerabilidad en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso religioso es inferior
a treinta (30), esto refleja una data reciente de construccion de las

edificaciones y una tipologia estructural resistente.
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indice de importancia vs Uso
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Grafico 174: indice de importancia en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El indice de importancia posee el valor de 0,87, es un nivel elevado a
pesar de tratarse de un centro religioso ya que las iglesias se consideran

como sitios de alta concentracion de personas aunque dicha condicion no

sea constante.
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indice de priorizacién vs Uso
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Gréfico 175: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso religioso.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) posee un indice de priorizacion menor a veinte
(20). Por tratarse de un centro religioso dicho valor indica que su periodo de
construccion es de afos recientes, por lo general las iglesias por ser
estructuras muy antiguas presentan un indice de vulnerabilidad elevado. Hay
gue tomar en cuenta que la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor

peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Usos
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Graéfico 176: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 177: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un

sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 178: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 179: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
severos, cincuenta por ciento (50%). Esto da muestra de una regular

capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Graéfico 180: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso religioso
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso religioso reflejan ser significativamente jovenes
en este municipio considerando que la mas antigua data del periodo 1983 —

1998.
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Gréafico 181: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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Grafico 182: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

El sesenta y cinco por ciento (65%) de las edificaciones de uso residencial
posee valores de vulnerabilidad entre diez (10) y veinte (20), esto refleja una
data reciente de construccion y una tipologia estructural resistente. El quince
por ciento (15%) de las edificaciones son las que presentan los valores mas
elevados oscilando entre treinta (30) y cuarenta (40) y aun asi no entran en

la calificacion de vulnerables.
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indice de importancia vs Uso
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Gréfico 183: indice de importancia en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El cincuenta y cinco por ciento (55%) de las edificaciones, mas de la
mitad, posee un indice de importancia de 0,85, el treinta y nueve por ciento
(39%) un indice de 0,80, considerando que ambos valores pertenecen a
edificaciones con un mismo uso, la variable decisiva es el numero de
habitantes en cada edificacion. Poco menos de la mitad de las edificaciones

posee un numero de habitantes relativamente bajo.
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indice de priorizacién vs Uso
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Grafico 184: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso residencial el cien por ciento
(100%) de ellas poseen un indice de priorizacibn menor a veinte (20), debido
a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es bajo en
este municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor peso en

el calculo del indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Uso
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Graéfico 185: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 186: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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Gréfico 187: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial

segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 188: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
ligeros y completo, entre noventa y cien por ciento (90% - 100%) en el caso
del dafio completo esta situacién se ve compensada con el bajo nivel de
porcentaje de las edificaciones que entran en este rango, quince por ciento
(15%). Esto refleja una elevada capacidad para resistir los efectos de un
movimiento sismico en la mayoria de las edificaciones construidas para uso

residencial en este municipio.
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Graéfico 189: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso residencial reflejan ser significativamente
jovenes en este municipio, el ochenta y cuatro por ciento (84%) tiene como
fecha de construccion mas antigua el afio 1983, solo un quince por ciento
(15%) se ubica en el rango 1968 — 1982.
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Grafico 190: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso médico asistencial
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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Grafico 191: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

Un tercio de las edificaciones medico-asistencial superan el valor de 30,
valor limite para considerar la vulnerabilidad de la misma. Esto refleja que
menos de la mitad de las edificaciones de uso medico-asistencial son

vulnerables ante un evento sismico.
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Grafico 192: indice de importancia en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El indice de importancia de las edificaciones de uso médico asistencial se
distribuye de manera equilibrada a lo largo de toda la escala de valores, esto
refleja la existencia en el municipio Naguanagua de centros de salud de

distinta envergadura y capacidad para alojar personas en su interior.
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Grafico 193: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso médico
asistencial.

Fuente: Propia.

El sesenta y siete por ciento (67%) de las edificaciones de uso meédico
asistencial poseen un indice de priorizacion menor a veinte (20), lo que
indica que en ellas el indice de vulnerabilidad es bajo. Si bien este porcentaje
representa mas de la mitad del total de las edificaciones no es lo
suficientemente grande como para considerarse como un resultado
satisfactorio, el treinta y tres por ciento (33%) presenta un indice de
priorizacion superior a veinte (20), una cantidad grande de edificaciones que
requieren de un analisis detallado por parte de un experto en el area de

estructuras sismorresistentes de manera prioritaria.
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Grafico 194: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 195: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios moderados

ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 196: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante

un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 197: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante
un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%). Esto da muestra de una elevada
capacidad de las edificaciones para resistir los efectos de un movimiento

sismico.
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Grafico 198: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso médico
asistencial segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones médico asistenciales reflejan ser moderadamente
recientes en este municipio, los afos de construccion mas antiguos del
sesenta y siete por ciento (67%) de las edificaciones datan del periodo 1983
— 1998, en tanto que el treinta y tres por ciento (33%) restante pertenecen al
periodo 1948 — 1955.
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Grafico 199: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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Grafico 200: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso médico asistencial
es inferior a treinta (30), esto refleja una fecha reciente de construccion de

las edificaciones y una tipologia estructural resistente.
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Grafico 201: indice de importancia en edificaciones de uso educacional.

Fuente: Propia.

En el ochenta y nueve por ciento (89%) de las edificaciones educativas el
indice de importancia sobrepasa el valor de 0,90, situacién l6gica por tratarse
de edificaciones de uso educativo en las cuales individuos menores de edad
hacen vida dentro de ellas. Pertenecen al grupo mas importante en la

clasificacion de los usos.
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Grafico 202: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
educacional.

Fuente: Propia.

A pesar de tratarse de edificaciones de uso educativo el cien por ciento
(100%) de ellas poseen un indice de priorizacibn menor a veinte (20), debido
a que el indice de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es bajo en
este municipio, la vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor peso en

el calculo del indice de priorizacion.
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Graéfico 203: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 204: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 205: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso educacional

segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 206: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%). Esto da muestra de una elevada

capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Grafico 207: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso educacional
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.
Las edificaciones educativas reflejan ser moderadamente recientes en

este municipio, el setenta y ocho por ciento (78%) de las construcciones son
de 1983 en adelante y el veintidos por ciento (22%) del periodo 1968 — 1982.
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Grafico 208: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presenta un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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Grafico 209: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad sismica de las edificaciones de uso residencial
es inferior a treinta (30) en un noventa y siete por ciento (97%) de ellas, lo
gue refleja que se tratan de edificaciones con una data reciente de

construccién y una tipologia estructural resistente a los sismos.
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Gréfico 210: indice de importancia en edificaciones de uso residencial.

Fuente: Propia.

El indice de importancia sobrepasa el valor de 0,90 solo en el uno por
ciento (1%) de las edificaciones, el noventa y nueve por ciento (99%) posee
indices inferiores a ochenta y siete (87), situacion logica por tratarse de
edificaciones de uso residencial los cuales pertenecen al grupo menos
importante en la clasificacion de los usos considerados en el estudio ademas
de la poca capacidad de ocupacion en buena parte de ellos por tratarse de

casas unifamiliares.
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Graéfico 211: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
residencial.

Fuente: Propia.

El noventa y seis por ciento (96%) de las edificaciones residenciales
poseen un indice de priorizacion menor a veinte (20), debido a que el indice
de vulnerabilidad en este tipo de construcciones es bajo en este municipio.
Sin embargo el cuatro por ciento restante presenta un indice superior a
veinte (20), esto podria deberse al uso distinto al residencial que los
propietarios le dan a algunas edificaciones, dependiendo de ello esto puede
incrementar su nivel de importancia y por consiguiente su indice de

priorizacion.
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Graéfico 212: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial

segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 213: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 214: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 215: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial

segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, mas del cincuenta por ciento (50%), sin embargo solo pertenece
al dieciséis por ciento (16%) de las edificaciones residenciales. En cambio la
tasa de probabilidad que corresponde al mayor nimero de construcciones, el
noventa y siete por ciento (97%), es la de sufrir dafio completo con menos de
un diez por ciento (10%). Esto da muestra de una elevada capacidad para
resistir los efectos de un movimiento sismico en la mayoria de las

edificaciones.
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Graéfico 216: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso residencial
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso residencial reflejan ser significativamente
recientes en este municipio considerando que el noventa y dos por ciento
(92%) tienen como maximo 29 afios de construccidn, solo el ocho por ciento

(8%) tiene como data de construccion el periodo 1968 — 1982.
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Grafico 217: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso comercial presentan
un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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Grafico 218: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
comercial.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso comercial es
inferior a treinta (30), esto refleja una data reciente de construccion de las

edificaciones y una tipologia estructural resistente.
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Graéfico 219: indice de importancia en edificaciones de uso comercial.

Fuente: Propia.

El indice de importancia alcanza el valor de 0,90 solo en el veintidés por
ciento (22%) de las edificaciones, si bien el grupo al que pertenecen los
comercios es el mas bajo en la escala considerada en el estudio, esto se ve
compensado por el nimero de personas que se pueden encontrar dentro de
ellos en determinados momentos lo que eleva su indice de importancia, esto
se presenta mas que todo en aquellos comercios de gran tamafio o
envergadura como los centros comerciales. El setenta y ocho por ciento
(78%) de las edificaciones restantes tienen indices de importancia inferior a

0,87.
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Graéfico 220: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso
comercial.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones comerciales poseen un
indice de priorizacion menor a veinte (20), debido en parte al bajo nivel de
importancia en la mayoria de ellos a y un bajo indice de vulnerabilidad
sismica de sus estructuras. La vulnerabilidad es la que genera el valor de

mayor peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Graéfico 221: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 222: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un
sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 223: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 224: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial

segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%), en un cuarenta y cuatro por ciento
(44%) de las edificaciones estudiadas. El cien por ciento (100%) de las
mismas en cambio poseen menos del diez por ciento (10%) de probabilidad
de sufrir dafio completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una

elevada capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Grafico 225: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso comercial
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso comercial reflejan ser significativamente
recientes en este municipio, el ochenta y nueve por ciento (89%) fueron
construidos a partir del afio 1983 y el once por ciento (11%) en el periodo de
1968 — 1982. Esto es un buen indicador de que la mayoria de estas
construcciones fueron realizadas en periodos en los cuales ya en Venezuela

estaban vigentes normas para edificaciones sismorresistentes.
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Gréafico 226: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso oficinas.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso de oficinas presenta
un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar localizadas en un

municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona sismica nivel 5.
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indice de vulnerabilidad vs Uso
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Grafico 227: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso
oficinas.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad de las edificaciones de uso de oficinas es
inferior a treinta (30), esto refleja una data reciente de construccion de las

edificaciones y una tipologia estructural resistente.
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Gréfico 228: indice de importancia en edificaciones de uso oficinas.

Fuente: Propia.

El indice de importancia es de 0,82, situacion logica por tratarse de
edificaciones de uso para oficinas, es decir, pertenecientes al grupo mas bajo

en la clasificacion de los usos considerados en estudio.
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indice de priorizacién vs Uso
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Grafico 229: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso oficinas.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso oficinas poseen un
indice de priorizacién menor a veinte (20), el indice de vulnerabilidad en este
tipo de construcciones arroj0 valores bajos en este municipio y la
vulnerabilidad es la que genera el valor de mayor peso en el calculo del

indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Usos
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Graéfico 230: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso de oficinas
segun su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 231: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso de oficinas
segun su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un

sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 232: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso de oficinas
segun su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 233: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso de oficinas

segun su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, cincuenta por ciento (50%), en un cien por ciento (100%) de las
edificaciones estudiadas. El cien por ciento (100%) de las mismas también
poseen menos del diez por ciento (10%) de probabilidad de sufrir dafio
completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una elevada capacidad

para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Grafico 234: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso de oficinas
segun fecha de construccion.

Fuente: Propia.
Las edificaciones de uso oficinas reflejan ser significativamente recientes

en este municipio considerando que el cien por ciento (100%) de las

estudiadas pertenecen al periodo de construccién 1983 — 1998.
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Grafico 235: indice de amenaza sismica en edificaciones de uso hotel.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso educacional
presentan un indice de amenaza sismica constante de 0,68 por estar

localizadas en un municipio de la zona norte del pais, clasificada como zona

sismica nivel 5.
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indice de vulnerabilidad vs Uso

120%
100%

100%

80%

60%

% Edificaciones

40%

20%

0% 0% 0% 0%

0% T T T T 1
0-10 10-20 20-30 30-40 40-50

Rangos indice de vulnerabilidad

Grafico 236: indice de vulnerabilidad sismica en edificaciones de uso hotel.

Fuente: Propia.

El indice de vulnerabilidad en el cien por ciento (100%) de las
edificaciones estudiadas destinadas al uso de hotel es inferior a veinte (20),
esto refleja por una parte que se tratan de construcciones con una data
reciente de ejecucion y por otra a estructuras con tipologias estructurales
resistentes a los sismos. Hay que resaltar que los hoteles son edificaciones
destinadas al alojamiento de personas en habitaciones por lo que su

construccion requiere de consideraciones técnicas importantes.
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indice de importancia vs Uso
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Gréfico 237: indice de importancia en edificaciones de uso hotel.

Fuente: Propia.

El indice de importancia se distribuye en un cincuenta por ciento (50%) de
valor 0,85 y otro cincuenta por ciento (50%) de valor 0,87. Estos valores en el
caso de los hoteles son influenciados de manera marcada por el numero de
ocupantes que pueden albergar cada uno de ellos ya que estas edificaciones
por su uso pertenecen al grupo mas bajo en la clasificacién de importancia

considerada en la investigacion.

413
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Grafico 238: indice de priorizacion sismica en edificaciones de uso hotel.

Fuente: Propia.

El cien por ciento (100%) de las edificaciones de uso hotel poseen un
indice de priorizacibn menor a veinte (20), debido a que el indice de
vulnerabilidad en este tipo de construcciones es bajo en este municipio al
igual que el indice de importancia. Hay que recordar que la vulnerabilidad es

la que genera el valor de mayor peso en el calculo del indice de priorizacion.
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Tipos de dafio vs Usos
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Graéfico 239: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso hotel segun

su probabilidad de sufrir dafios ligeros ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 240: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso hotel segun
su probabilidad de sufrir dafios moderados ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Graéfico 241: Distribucién porcentual de las edificaciones de uso hotel segun
su probabilidad de sufrir dafios severos ante un sismo.

Fuente: Propia.
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Grafico 242: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso hotel segun
su probabilidad de sufrir dafio completo ante un sismo.

Fuente: Propia.

La tasa de probabilidad mas elevada corresponde a la de los dafios
moderados, sesenta por ciento (60%), en un cincuenta por ciento (50%) de
las edificaciones estudiadas. El cien por ciento (100%) de las mismas en
cambio poseen menos del diez por ciento (10%) de probabilidad de sufrir
dafio completo ante un evento sismico. Esto da muestra de una elevada

capacidad para resistir los efectos de un movimiento sismico.
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Grafico 243: Distribucion porcentual de las edificaciones de uso hotel segun
fecha de construccion.

Fuente: Propia.

Las edificaciones de uso hotelero reflejan ser significativamente jovenes
en este municipio considerando que el cincuenta por ciento de las mas
antiguas fueron construidas en el periodo 1983 — 1998, el resto después del

afo 2001.
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Se inspeccionaron un total de 885 edificaciones entre todas las zonas de
estudio, en las cuales se observo que la mayoria de las mismas son de uso
residencial y comercial respectivamente. En relacién al indice de priorizacion
las edificaciones de uso religioso son las que arrojaron los valores mas
elevados, situacion légica al tomar en cuenta que las fechas de construccién
de todas ellas datan de una época en la que no se consideraban o no

existian normas de construccion antisismicas de algun tipo.
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Figura 66: Mapa de indice de priorizacion sismica de las edificaciones
ubicadas en los municipios Diego Ibarra, San Joaquin,
Guacara, San Diego y Naguanagua.

Fuente: Propia.
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CONCLUSIONES

Luego de haber realizado todos los estudios para obtener el indice de
priorizacion sismica de las edificaciones en estudio, se identificaron aquellas
potencialmente peligrosas que deben ser profundamente evaluadas por un
profesional con experiencia en disefio sismico, para determinar si en realidad

estan en capacidad de resistir o no los efectos de un sismo.

Las bases de datos de los municipios Naguanagua, Guacara, San
Joaquin y Diego Ibarra fueron obtenidas mediante previo levantamiento por
parte de otros estudiantes, cuya data fue verificada ajustandose
perfectamente a la planilla de inspeccion de edificaciones de FUNVISIS.

El indice de amenaza obtenido en todos los municipios inspeccionados
fue de 0,68, ya que se tomo en cuenta la zona sismica 5, (alta peligrosidad
sismica de la norma 1756-2001), pudiendo concluir que las zonas estudiadas

no presentan efectos topograficos.

De las 885 edificaciones evaluadas, 142 (que representan el dieciséis por
ciento), arrojaron un valor de vulnerabilidad superior o igual a 30 lo que las
convierte en edificaciones que deben ser revisadas por un especialista de la

ingenieria estructural.

El noventa y dos porciento (92%) de las edificaciones inspeccionadas en
el municipio Naguanagua no son vulnerables, debido a que cumplen con la
norma antisismica vigente ya que su construccién es de data reciente y
poseen pocas irregularidades tanto en planta como en vertical, al igual que
en el municipio Diego Ibarra, cuyo porcentaje de edificaciones no vulnerables

es del noventa por ciento (90%).
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El municipio Guacara presentd un elevado porcentaje (25%) de
edificaciones de uso educativo, vulnerables y prioritarias, por lo que
requieren de una revision detallada por parte de un especialista.

El municipio Guacara presento un 18,6% de edificaciones vulnerables, el
municipio San Joaquin con un 17,73% de edificaciones vulnerables y San
Diego con un 14,97% de edificaciones vulnerables, siendo estos tres
municipios los que poseen una alta tasa de vulnerabilidad respecto a

Naguanagua y Diego Ibarra respectivamente.

El indice de importancia mas alto obtenido, en todos los municipios,
fueron en edificaciones de uso escencial y con una gran capacidad
ocupacional, siendo las de uso medico-asistencial y educativos las que

poseen dichos valores elevados de indice de importancia.

Se determiné que las edificaciones de mayor antigiedad arrojaron
resultados mas elevados de indice de priorizacion, esto debido a que

presentan calculos estructurales fuera de norma.

En los municipios San Diego, Naguanagua y Guacara en su mayoria
poseen irregularidades en planta a excepcién del municipio Diego Ibarra,

influyendo en la vulnerabilidad de las edificaciones.

En relacion al indice de priorizacion las edificaciones de uso religioso son
las que arrojaron los valores mas elevados, situacion légica al tomar en
cuenta que las fechas de construccién de todas ellas datan de una época en
la que no se consideraban 0 no existian normas de construccion

antisismicas.
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En el Municipio San Joaquin el 17,73% de las edificaciones superan el
valor de priorizacion, siendo este el mas elevado de los cinco municipios en
estudio, esto se debe a las condiciones generales en las cuales se
encuentran las edificaciones, sobre todo de uso residencial, donde el estado

de las viviendas es regular.

Las edificaciones construidas con muros en dos direcciones resultaron ser
las de mejor desempefio en todos los municipios, esto debido a que
presentan mayor resistencia en todas las posibles trayectorias de cargas,
teniendo un cien por ciento (100%) de la probabilidad de dafios ligeros o

leves.

Las construcciones de menor desempefio resultaron ser las de tipo
estructural aporticado, ya que estas presentan de manera frecuente
irregularidades generadoras del efecto de columna corta, fenbmeno que
ocurre con un alto porcentaje en las edificaciones de uso educativo, teniendo

un cien por ciento (100%) de la probabilidad de dafios completos.

Las construcciones de tipologia de muros de concreto armado en una
direccion, presentaron el 100% de probabilidad de sufrir dafios completos,
debido a que por su caracteristica estructural tienen un sentido mas débil por
lo que en esa direccion seria vulnerable, esto se puede observar en el
Municipio San Diego, en el cual la gran mayoria de las edificaciones de uso

residencial y tipo de vivienda unifamiliar poseen esta tipologia estructural.
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RECOMENDACIONES

- Incentivar la construccién de edificaciones mediante la técnica de vaciado

de concreto, al ser muy resistentes desde el punto de vista estructural.

- Implantar normas mas estrictas que regulen las construcciones anexas y

modificaciones a las edificaciones.
- Continuar con nuevos levantamientos para abarcar la mayor cantidad de
edificaciones en cada municipio del estado Carabobo y obtener resultados lo

mas cercanos posibles a la realidad.

- Involucrar a las comunidades para facilitar el acceso a la informacion.
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