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RESUMEN

El objeto de la investigación fue analizar la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado (TEG) de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la Universidad Nacional Experimental Politécnica de las Fuerzas Armadas (UNEFA) sede Guanare. La misma fue enfocada teóricamente en la psicología cognoscitiva de procesamiento de información y el constructivismo complejo del Sistema de Mediación Tutorial (SMT) propuesto por Ruiz (2006). Asimismo, se ajustó bajo la modalidad descriptiva con diseño de campo de tipo transeccional. La población y muestra estuvo conformada por quince estudiantes y nueve docentes (tutores académicos) de la asignatura TEG en el periodo I-2016. Para ello, se elaboraron como instrumento dos cuestionarios tipo Licker; uno aplicado a los estudiantes y el otro a los  docentes. Luego de obtener la validez a través de juicio de expertos, fue aplicada la prueba piloto calculándose el coeficiente Alpha de Cronbach resultando  0,87,  seguidamente se procedió a aplicarlo.  De los hallazgos, se concluye; los estudiantes presentan una deficiente preparación cognitiva, metodológica y procedimental; desconocen las líneas generales en elaboración de TEG de la UNEFA; así mismo los tutores académicos exhiben desconocimiento del área temática en la investigación que asesoran; existen índices de tutores noveles sin experiencia en formulación de proyectos investigativos;  en el SMT, los tutores no evalúan el dominio cognitivo de los estudiantes, no ofrecen orientaciones oportunas; y finalmente existe un limitado dominio investigativo alcanzado por los estudiantes en las vertientes cognitivo y procedimental; lográndose determinar la incidencia que ejerce el proceso tutorial sobre la elaboración de los TEG. 
Descriptores: Proceso Tutorial, Trabajo Especial de Grado, Sistema de Mediación Tutorial.
Línea de Investigación: Investigación en Educación, 
Temática: Formación Profesional.
Sub-Temática: Perfil de Egresados y Tendencias de Investigación.
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ABSTRACT

The objective of the research was to analyze the incidence of the tutorial process in the development of Special Degree Projects (SDP) of the students of the Degree in Disaster Management of the National Experimental University of the Armed Forces (UNEFA) Guanare. It was theoretically focused on the cognitive psychology of information processing and the complex constructivism of the System of Tutorial Mediation (STM) proposed by Ruiz (2006). in addition, it was adjusted under the descriptive modality with a field design of transectional type. The population and sample was formed of fifteen students and nine teachers (academic tutors) of the subject SDP in the period I-2016. For this, two Licker questionnaires were developed as instruments; One applied to students and another to teachers. After obtaining validity through expert judgment, the pilot test was applied calculating the Alpha coefficient of Cronbach resulting in 0.87, then proceeded to apply it. Of the findings, it is concluded; The students present a deficient cognitive, methodological and procedural preparation; They do not know the general lines in elaboration of SDP of the UNEFA; Besides, the academic tutors exhibit ignorance of the thematic area in the research that they advise; There are indices of novice tutors with no experience in the formulation of research projects; In the STM, the tutors do not evaluate the cognitive dominance of the students, they do not offer opportune orientations; And finally there is a limited research domain achieved by students in the cognitive and procedural aspects; Being able to determine the incidence that the tutorial process exerts on the elaboration of the SDP.

Descriptors: Tutorial Tutorial Process, Special Degree Project, Tutorial Competence, System of Tutorial Medition.

Research Line: Research in Education.
Theme: Vocational Training.
Sub-Theme: Alumni Profile and Trends Research.
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i

INTRODUCCIÓN


Este estudio tiene como propósito analizar la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado (TEG) de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare. En tal sentido, Romero y Olivar (2008), definen al proceso tutorial como; 
Es un proceso orientador en el cual el profesor tutor y el tutoreado se encuentran en un espacio común para que, de mutuo acuerdo y con una planificación previa, el primero ayude al segundo en aspectos académicos e investigativos especialmente. Juntos, de manera holística, pueden establecer un proyecto de trabajo que conduzca a la posibilidad de que el estudiante diseñe y desarrolle su plan de investigación para su ejecución y presentación. (p. 115)

Por cuanto la definición de los citados autores infiere un proceso que involucra estudiantes, docentes y el contexto universitario estará dirigido a estudiantes y docentes (tutores académicos); cursantes y facilitadores respectivamente de la materia TEG de la Carrera Licenciatura en Administración de Desastres. 
En la investigación se efectuó un arqueo bibliográfico para colectar los antecedentes más relevantes directamente relacionados con las variables presentadas, así como de las bases teóricas que sustentan la formulación de la situación problema y le brindan la cientificidad requerida.
En lo referente al plan metodológico, se describe como una investigación cuantitativa, con diseño de campo de tipo transeccional, bajo la modalidad de investigación descriptiva, enfocada teóricamente en la psicología cognoscitiva de procesamiento de información y el constructivismo complejo del Sistema de Mediación Tutorial propuesto por Ruiz (2006, en la cual se tomó como población y muestra la matrícula de estudiantes  y docentes de la asignatura TEG de la carrera Licenciatura en Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare periodo I-2016.
En tal sentido, se diseñaron dos cuestionarios policotómicos como instrumentos de recolección de información tipo Escala de Licker, se aplicó; uno a los estudiantes y el otro a los  docentes donde se fueron evaluados las dimensiones e indicadores previstos en el cuadro de operacionalización de variables esquematizados para tal fin.
El proyecto se estructura de la siguiente manera;
Capítulo I denominado Fundamentación Temática, consta de la contextualización de la problemática de estudio, la formulación de preguntas que dan origen a la redacción del objetivo general, los objetivos específicos para finalizar con la justificación de la investigación.
Capítulo II nombrado Fundamentación Teórica, conformado por las investigaciones antecedentes y relacionadas con las variables estudiadas, las bases conceptuales que sustentan la investigación y finalmente los cuadros de operacionalización de las variables Proceso Tutorial y Trabajo Especial de Grado.
Capítulo III llamado Fundamentación Metodológica, explica el proceso metodológico utilizado en el estudio como se mencionó antes está comprendido por; prototipo de investigación, diseño de la investigación, contexto poblacional, muestra, técnica para recabar los datos, el instrumento a aplicar para colectar la información, la validez, la confiabilidad y el análisis de los datos que se recaben una vez aplicado el instrumento. 
Capítulo IV designado Fundamentación Procedimental de Evidencias del Hecho Analizado, en el que se presenta las evidencias reales generadas del análisis estadístico de los datos colectados. 
Finalmente, se presentan las conclusiones de la investigación en función a los objetivos propuestos y las recomendaciones pertinentes. 





CAPÍTULO I
FUNDAMENTACIÓN TEMÁTICA

Planteamiento  y Formulación del Problema

La educación universitaria en Venezuela conforme a Ley Orgánica de Educación (LOE, 2009), está centrada en la formación integral de los ciudadanos con pertinencia social en pro del desarrollo de la nación y su propósito es formar profesionales e investigadores de grandes cualidades con sólidas bases que garanticen el progreso del país en todos sus ámbitos.
En otras palabras, la enseñanza universitaria concibe la educación como un proceso holístico, humanista, pertinente, en el cual los estudiantes una vez concluido su trayecto académico puedan aplicar lo aprendido sobre la realidad y entorno, desde la observación o vivencia propia de los fenómenos que le rodean para así dar solución a situaciones o hechos causantes de escenarios inquietantes. La respuesta a estas inquietudes se materializa a través de la elaboración de un trabajo especial de grado (TEG), en el cual los estudiantes valiéndose de un proceso de investigación científica empleen los conocimientos acumulados durante su carrera universitaria. Al respecto  Gamero (2014), señala que los TEG son “un trabajo de investigación sobre un tema específico; análisis crítico de situaciones problemáticas” (p.25)
En este orden de ideas, la conceptualización de la investigación ha sido debate de muchos autores, asimismo, hacer investigación educativa significa según lo expresado por Bisquerra, et al, (2009),  “aplicar el proceso organizado, sistemático y empírico que sigue el método científico para comprender, conocer y explicar la realidad educativa, como base para construir la ciencia y desarrollar el conocimiento científico de la educación” (p. 37). De lo anterior se infiere el hecho sobre el cual dentro de las instituciones educativas debe darse la labor investigativa para lograr la comprensión de su realidad como ente formador de individuos a través de procesos sistemáticos y metodológicos ofreciendo la cientificidad necesaria. 
Los autores anteriormente citados, manifiestan las características de la investigación en educativa y las mismas se puede resumir en:
a) Se desarrolla a través de los métodos de investigación; b) Tiene el objetivo básico de desarrollar conocimiento científico sobre educación, así como resolver problemas y mejorar la práctica y las instituciones educativas; c) Está organizada  sistemática para garantizar la calidad del conocimiento obtenido. (p.38)   
En este sentido, cuando se menciona la investigación educativa en las universidades venezolanas, se hace referencia a un requisito curricular a cumplir por los estudiantes en la obtención de su título académico correspondiente. Sobre esto, Mejías (2009),  concluye:

La investigación estudiantil es parte esencial en el proceso formativo dentro de los niveles de pregrado, puesto que una actividad inherente al desarrollo curricular de cada carrera universitaria. Por eso, en el plan de estudios de cada programa académico, se incluye una serie de cursos, cuyo fin es garantizar la formación de los estudiantes en los aspectos epistemológicos y metodológicos básicos del proceso investigativo, así como otras actividades tendentes a desarrollar el espíritu investigativo en el estudiantado, el cual culmina con un ejercicio de investigación como requisito académico, al final de la carrera (p. 92)

Desde esta perspectiva, los institutos de educación superior deben ofrecer herramientas a los estudiantes para lograr por sí mismos despertar una actitud investigativa libre, donde a partir de sus capacidades individuales puedan innovar, crear; utilizando diferentes mecanismos y recursos disponibles a los fines de visualizar y resolver situaciones adversas en su entorno. Todo ello como complemento de sus diferentes pensum de estudios que le servirán de base como profesional y como ser integral de la sociedad.
Ahora bien, se puede evidenciar en la mayoría de las universidades la  utilización de guías o manuales para la elaboración de TEG, pero no incluyen requisitos de contenido que garanticen la calidad científica, por el contrario se centran en normas establecidas como requisitos formales de este tipo de investigación. 
Debido a esto, actualmente se aprecia una gran divergencia entre el deber ser del proceso de investigación científica dentro de las universidades y lo que realmente ocurre, la investigación genera la producción de conocimientos, sin embargo, se ha convertido en un simple precepto curricular, donde los estudiantes únicamente se limitan a realizar el trabajo, el mismo parte de un análisis situacional producto de dicha investigación, para finalmente representar las soluciones a un problema planteado. 
Esta desvinculación entre el la investigación educativa y las universidades es originada según Padrón (citado por Gascón, 2008), debido a:
En general, las universidades no definen sus propias preferencias investigativas, sus temáticas o sus áreas problemáticas de interés. Carecen de orientaciones hacia las necesidades de producción de conocimientos y tecnologías, por lo cual los investigadores se ven obligados a hacerlo de modo individual. (p.48)

En el mismo orden, la Academia de Ingeniería y Hábitat (ACADIN,  2010), en cuanto a la publicación de investigaciones científicas señala:

La contribución de las publicaciones científicas venezolanas en los índices SCI y Pascal es mínima a nivel mundial, y decreciente a nivel de Latino América y el Caribe al pasar de 4,41% en 1990 a 2,76% en el 2007 en el SCI, y de 4,11% en 1990 a 2,64% en el 2007 para Pascal. Representaron en el año 2007; 1,40% de las publicaciones en Iberoamérica de SCI, y 1,24% de las publicaciones en Iberoamérica de Pascal. (p.23)

Además,  los miembros de orden de esta academia en el 2012, afirman que el desarrollo de los países se mide a través de indicadores económicos basados en el porcentaje del gasto en investigación, desarrollo, ciencia y  tecnología con relación al producto interno bruto y el gasto de  investigación y desarrollo por habitante; es de resaltar, en el mencionado informe se exponen valores muy por debajo a lo recomendado por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura UNESCO ( p. 247). 
En tal sentido, en Venezuela es apreciable la disminución de políticas públicas en materia de inversión en ciencia tecnología e innovación y la subsecuente generación de conocimientos por parte de los hacedores de ciencias.
Los datos bibliométricos citados anteriormente, al relacionarlos directamente con la inversión nacional en materia de ciencia y tecnología, nos hace referenciar el escaso valor e interés por parte de las políticas gubernamentales en promover la investigación e innovación desde los recintos universitarios. Es indiscutible la correlación existente entre la generación de conocimientos y la puesta en práctica de las aplicaciones tecnológicas, por citar un ejemplo, estos índices en los países industrializados se suceden vertiginosamente, pues las innovaciones generadas son absorbidas en algunos casos por corporaciones multinacionales y llevadas al público en forma expedita.
Sin embargo, en los países en desarrollo se aprecia que el proceso se concibe algunas veces más lento, en otras, es inexistente; falta de planificación adecuada, desorganización, dispersión de recursos y déficit presupuestario son señalados como los principales elementos enfrentados por la máquina de generar conocimientos.
Ahora bien, a nivel nacional Gascón (ob. cit.), en cuanto a la producción de conocimientos generados a través de los TEG expone;  “los TEG se han convertido en un gran problema para la sociedad universitaria, debido al alto porcentaje de deserción hacia los trabajos de investigación en distintas carreras” (p.49). Sobre este particular, Valarino, en Gascón (ob. cit.), expresa:  

En un estudio de campo realizado en la UCAB, universidad privada con estudiantes, por lo general, de buena posición económica, se analizaron 9 cohortes anuales, 166 estudiantes de 13 Maestrías y 2 Doctorados. Se encontró que los estudiantes de Doctorado se demoraban, solamente haciendo la tesis (después de haber aprobado todos los requisitos) un promedio de 3 años, 8 meses y tomaban un promedio de 7 años para terminar el programa. En las Maestrías, la mitad utilizó, solamente para hacer la tesis, una media de 2 años, 2 meses. El tiempo total promedio de permanencia en el programa fue de 5 años. Solo el 13% se graduó a tiempo (2 a 3 años), el 50% necesitó de 4 a 7 años para graduarse y un 23% necesitó más de 7 años. (p.48)

Estos guarismos, hacen inferir que existe un marcado rechazo por parte de los estudiantes de no solo a nivel de postgrado, sino también a nivel de pregrado a realizar sus TEG, esto es debido a múltiples factores estudiados ampliamente conocidos como Síndrome de Todo Menos Tesis (TMT). 
Con respecto a la investigación científica en Venezuela se encuentra normada legalmente, disposiciones conductores de los lineamientos para impulsar su desarrollo en el ámbito social, económico y político, sustentada en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (CRBV, 1999),  en ella establece en el Artículo 110 el reconocimiento por parte de Estado como interés público de la ciencia, la tecnología, el conocimiento, la innovación, así mismo, tiene sus principios orientadores contemplados en la Ley Orgánica de Ciencia, Tecnología e Innovación (LOCTI, 2005), ley cuyo objeto es desarrollar las regulaciones directoras en materia de ciencia, tecnología e innovación y sus aplicaciones establecidas en  la CRBV, además de definir los lineamientos orientadores de las políticas y estrategias para la actividad científica, tecnológica, de innovación y sus aplicaciones. 
De igual forma, la LOE (2009), en su  del principio de autonomía universitaria el Artículo 34, numeral 2, establece que el Estado reconoce el ejercicio de la libertad intelectual, la actividad teórico-práctica y la investigación científica, humanística y tecnológica con el fin de crear y desarrollar el conocimiento y los valores culturales, donde las universidades tienen independencia de planificar, crear, organizar y realizar los programas de formación, creación intelectual e interacción con las comunidades, en atención a áreas estratégicas de acuerdo con el Plan de Desarrollo Económico y Social de la Nación con base a las necesidades prioritarias, para el logro de la soberanía científica y tecnológica.
Con respecto a la Universidad Nacional Experimental de las Fuerzas Armadas (UNEFA) Sede Guanare, ofrece estudios de tercer nivel en las carreras de Ingenierías de; Sistemas, Mecánica y Civil, Licenciaturas en Contaduría y Administración de Desastres y Técnico Superior Universitario en Enfermería; de cuarto nivel ofrece los programas de Maestría en Recursos Humanos, mientras en estudios de quinto nivel actualmente se está dictando el Doctorado en Ciencias de la Educación.
En Pregrado, la universidad exige como requisito indispensable para la obtención del grado académico correspondiente un Trabajo Especial de Grado, solamente a los cursantes de la carrera de Licenciatura en Administración de Desastres, el cual amerita una presentación escrita y oral de un estudio científico-técnico, es decir, un trabajo de investigación a cerca de  un tema específico, análisis crítico de situaciones problemáticas; un proyecto de investigación o extensión dirigida a la solución de problemas generalmente en las comunidades. 
De acuerdo a lo anteriormente planteado, se evidencia la necesidad  que el estudiante demuestre con ayuda de un tutor (Asesor Académico) su compromiso con el proceso investigativo, dominio de los conocimientos recibidos, la terminología relativa a su especialidad y temática elegida, así como también la aplicación adecuada a una metodología cónsona al estudio investigativo a realizar.  
En atención a esto, la UNEFA (2012), en su Artículo 38 establece el estudiante al momento de la realización de un TEG debe estar orientado y supervisado por un Tutor quien “dirige, supervisa y evalúa” (p. 15)  todo el TEG en contenido y metodología en un contexto de mutuo acuerdo y entendimiento en la culminación de su  TEG y el desarrollo de competencias investigativas. 
En tal sentido. los estudiantes de la Carrera Licenciatura en Administración de Desastres al momento de realizar sus TEG, han cursado las asignaturas de Metodología de la Investigación I y II, correspondientes a los semestres primero y segundo (1ro y 2do ) respectivamente, en ellos reciben nociones básicas que fundamenta el proceso de investigación, para con ello proceder a la elaboración de un anteproyecto de investigación aplicado a la administración de desastres y el análisis de dicho anteproyecto, generalmente son dictadas por los docentes adscritos al Departamento de Investigación y Postgrado de la universidad. 
Seguidamente durante el noveno (9no) semestre cursan Seminario de Investigación, aquí se les instruye sobre el seguimiento del reglamento establecido en el Manual de Trabajos Especial de Grado de la UNEFA, la aplicación de los procedimientos y metodologías para el TEG y el análisis de resultados de la investigación, para así en el 10mo Semestre inscribir la asignatura TEG.
En consecuencia, la asignatura requiere la asistencia de un tutor académico quien les brinde acompañamiento cumpliendo con las normas establecidas en el Manual de Normas para la Presentación de Trabajos Especiales de Grado de la Universidad documento aprobado en el año 2012.
Todo ello, se articula con lo expresado por Ruiz y Torres (2005)  quienes afirman dentro de los factores influyentes en los estudiantes, referido al proceso de enseñanza-aprendizaje de la investigación en la universidad, se encuentran; la influencia del paradigma científico imperante; la cultura organizacional investigativa, en algunos casos, es predominantemente curricular y en otros se orienta más al sentido de las organizaciones y gerencia de la investigación y, el clima organizacional; y las estrategias de enseñanza todo ello incide directamente en los TEG por los precarios resultados del aprendizaje que obtienen los estudiantes durante el proceso de enseñanza de la investigación (p.19)
Debido a ello,  los estudiantes principalmente de la Carrera Licenciatura en Administración de Desastres al momento de iniciar el TEG, la universidad le sugiere tomar como Tutor un Licenciado en Administración, de preferencia en Administración de Desastres, sin contar, que para ser Tutor se requieren una serie de características y condiciones ideales para cumplir cabalmente con tal función
Por su parte, Ruiz (2006), puntualiza; 

la competencia tutorial puede ser operacionalizado con base a tres dimensiones a saber: (a) tener un amplio y profundo conocimiento de la temática objeto de la TG; (b) tener experiencia como investigador en el área de la temática; y (c) tener entrenamiento en las técnicas de asesoramiento académico (p. 71)

Sin embargo, se pudo evidenciar a través de observaciones hechas por el investigador, el caso donde los estudiantes presentan como tutores a excompañeros egresados de la universidad, u otra persona sin ningún tipo de pericia, experiencia y el conocimiento necesario para asumir la tutoría,  en algunos casos, muchos de ellos (manifestado por algunos egresados) terminan contratando los servicios de asesores externos quienes realmente realizan la investigación. En tal sentido, Palella y Martin (2010) afirman  “el tutor es el garante de los resultados  del proceso que dirige y del desarrollo personal y profesional de los tutoreados al confeccionar un estudio, por lo que debe estar facultado para tal fin” (p.255)
Por ello, los docentes del departamento de investigación y postgrado deben vigilar que tutor elegido por el estudiante demuestre los siguientes aspectos; conocimiento en el área temática, experiencia en investigación y posea experiencia como asesor académico, de acuerdo a lo expresado por Ruiz (ob. cit) constituyen las dimensiones donde se engloban las habilidades y conocimientos y competencias a desarrollar por el docente investigador durante el proceso de dirigir, asesorar y supervisar al estudiante mientras este realiza su TEG. (p. 71)
 Por otro lado, es conocido por los estudiantes y docentes e la UNEFA Sede Guanare el caso de estudiantes al momento de asignarles una actividad que demande de algún tipo de investigación documental; se limitan a ir a la web y seleccionar lo que les parece pertinente optando algunas veces información no confiable o arbitrada científicamente. Esto es consecuente a lo expresado por Gamero (2014), donde afirma:

En estudios de pregrado cuando no se le otorga la debida importancia a la formación en investigación de futuros profesionales, ni la relevancia que pueden tener los resultados de investigaciones en dicho nivel en la actualización y construcción de nuevos conocimientos; derivándose quizás acciones antiéticas como el plagio o la contratación de servicios de un especialista que produzca el estudio científico (p.24)

Contrariamente a lo que se ha expresado, el estudiante universitario recibe las herramientas necesarias para desarrollar y fomentar sus capacidades, habilidades y aptitudes investigativas con el fin de realizar un TEG de calidad. Está en manos de los docentes investigadores el afianzar esos conocimientos a fin de lograr estimular en ellos sus ganas de aprender a investigar, su amor por descubrir y dar respuesta a todo aquello lo visualizado como una problemática. Todo esto con el acompañamiento de tutores expertos quienes serán multiplicadores de los procedimientos metodológicos para la elaboración del TEG y culminar exitosamente su trayecto universitario.
Estas consideraciones resaltan la relevancia del contexto de la universidad en el proceso de investigación y en la relación tutor-tutoreado,  donde la producción de conocimientos debe ser el resultado de las investigaciones realizadas por los estudiantes. Para lo cual surge la inquietud de describir la incidencia del proceso tutorial durante el desarrollo de los TEG, cómo se efectúa la relación tutor-turoreado y el por qué lo realizan de tal manera, derivándose de ello el razonamiento sociológico característico de dicha relación, el ejercicio de las tareas y funciones, y  el significado que tiene para ellos el proceso.
En consecuencia, se plantea como principal interrogante de la presente investigación:
¿Cómo incide el proceso tutorial en la elaboración de los Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare?
Para dar respuesta a dicha interrogante, es necesario dilucidar las siguientes consideraciones:
¿Qué conocimientos tienen los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare en relación a la elaboración de los Trabajos Especiales de Grado?
¿Cuáles son las competencias de los tutores académicos durante el desarrollo de los Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare?
¿Cómo es el sistema de mediación tutorial durante desarrollo de  Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare?
¿Cuál es el dominio investigativo alcanzado en el proceso tutorial durante el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare?
Con base a lo anterior, se establecen objetivos de la presente investigación: 
Objetivo General
Analizar la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare 
Objetivos Específicos
Diagnosticar los conocimientos que tienen los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare en relación a la elaboración de los Trabajos Especiales de Grado.
Examinar las competencias de los tutores académicos durante el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare.
Identificar cómo es el sistema de mediación tutorial durante desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare.
Describir el dominio investigativo alcanzado por los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare en el proceso tutorial durante el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado.
 



Justificación de la Investigación

En el desarrollo de TEG, la tutoría representa la columna vertebral del proceso para llevar a cabo exitosamente dicha tarea y la misma aporta elementos para el desarrollo profesional y personal de los estudiantes de pregrado y postgrado. En este orden, Palella y Martins (2010), concluyen  que “la tutoría de investigación es considerada como un factor determinante para la culminación exitosa del trabajo de investigación” (p.255), en este sentido, es el tutor una herramienta fundamental en el proceso de la elaboración de los TEG, porque a través de su asesoramiento y orientación direcciona las actividades de forma institucional, metodológico y científico a los estudiantes.
Los estudiantes de la carrera de Licenciatura en Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare, al momento de la realización de sus TEG enfrenta una serie de obstáculos y debe solventarlos por sí mismo, obstáculos de orden teórico-metodológicos que deben ser asistidos solo con la ayuda de un asesor metodológico con competencias tutoriales a fin de guiar, acompañar y orientar de manera asertiva.  
Por consiguiente, se evidencia la necesidad de analizar como incide el proceso tutorial durante el desarrollo de los TEG a fin de realizar un aporte significativo para ofrecer soluciones y sean consideradas por las autoridades de esta casa de estudios y; con ello, se promueva brindar a los estudiantes herramientas que le permitan alcanzar eficientemente este requisito curricular.
Como investigación, se aborda desde un enfoque vivencial, permite una amplia mirada sobre los aspectos involucrados en el proceso de la tutoría de una investigación, la manera cómo organiza y por qué se hace de la manera que sucede. A partir de los resultados se describe la incidencia del proceso tutorial durante el desarrollo de los trabajos especiales de grado en los estudiantes de la carrera de Licenciatura en Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare, permitiendo con esto un paso para a futuro se tomen los correctivos permitiendo con ello mejorar las futuras elaboraciones de los TEG.
La investigación se circunscribe en la Línea de Investigación en Educación, dentro de la temática Formación Profesional, específicamente inserta dentro de la Sub-Temática Perfil de Egresados y Tendencias de Investigación de la Universidad de Carabobo, y ofrece nuevos elementos claves con relación a la actividad científica. Del mismo modo, la investigación se realizó en la institución donde el investigador cumple funciones de docente, asesor metodológico y jurado calificador, esperando con ello estimular al estudio y la profundización del proceso de investigación en UNEFA Sede Guanare, tanto a nivel de pregrado y postgrado en las diferentes áreas académicas.
Como beneficios, la investigación sirve de apoyo a considerar por las autoridades de la universidad de manera que se tome en consideración los resultados de la misma y ayude a solventar esta problemática descrita. También, sirve como herramienta de consulta tanto para estudiantes de pregrado como para quienes ejercen funciones de tutores de manera de guía documental en sus actividades y finalmente en lo social la investigación aporta soluciones a una problemática del contexto donde se circunscribe la universidad.
Estas consideraciones resaltan la relevancia del contexto de la universidad en el proceso de investigación y en la relación tutor-tutoreado, donde la producción de conocimientos debe ser el resultado de las investigaciones realizadas por los estudiantes. Para lo cual surge la inquietud de especificar la incidencia del proceso tutorial durante el desarrollo de los TEG, cuáles son los conocimientos que sobre los TEG poseen los estudiantes, cuáles son las competencias tutoriales de los tutores elegidos para ello, cuál es la actuación de los tutores en el desarrollo de los TEG y cuál será el dominio investigativo alcanzado por los estudiantes.



CAPÍTULO II
FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA

El presente este capítulo, haciendo referencia a lo expresado por Sabino (1992), y Pérez (2012), tiene como fin darle a la investigación un conjunto de normas articulado, sistemático y coherente de la conceptualización y teorías propias para abordar el problema estudiado. En tal sentido, el capítulo persigue el propósito de ubicarse dentro de una gama de conocimientos que permita darle direccionalidad, ofreciendo conceptualizaciones adecuadas acordes con los objetivos propuestos.
En relación a esto, el mismo se compone de:

Antecedentes de la investigación
Palella y Martins (2010), sobre la definición de este apartado puntualizan; “en los antecedentes se hace referencia a otros trabajos de investigación (nacionales/internacionales) relacionados con la investigación que se está desarrollando. Aportan información de primera mano”. (p. 19). En consecuencia, en esta sección se mencionan investigaciones vinculantes con las variables estudiadas o las metodologías similares a las planteadas en la investigación.
Cabrera (2013), titula su estudio Competencias Investigativas de los Estudiantes del Último Año de Odontología de la Universidad de Carabobo, su como objetivo fue describir las competencias investigativas de los estudiantes del último año de Odontología de la Universidad de Carabobo durante el período lectivo 2009 -2010. La investigación fue de tipo descriptiva con un diseño no experimental transeccional.
 El autor afirma dentro de los resultados;  en relación al saber ser, se obtuvo que los aspectos desarrollados en mayor proporción tuvieron que ver con el compromiso ético y el aspecto desarrollado en menor proporción fue la motivación por el trabajo. En relación al saber conocer se observó que los aspectos desarrollados en mayor proporción se corresponden con la búsqueda de que las actividades se desarrollen con idoneidad del indicador habilidades de indagación, mientras y el aspecto menos desarrollado fue el relacionado con proponer ideas nuevas como alternativas del indicador creatividad. En relación a los aspectos del saber hacer fueron desarrollados en mayor proporción los de manejo de tecnologías, equipos y materiales y el aspecto menos desarrollado fue el que tuvo que ver con la producción de textos con sentido y coherencia.
Crespo (2013), realizó un trabajo denominado la Investigación Educativa y el Perfil del Docente Investigador: Un Estudio de la Praxis Docente en el Nivel de Educación Media General, cuyo propósito fue estudiar la Investigación Educativa y el Perfil del Docente Investigador en el nivel de Educación Media General de la U.E.N. “Ramón García de Sena” de la Victoria Estado Aragua. En la investigación se resalta el proceso de investigación como una herramienta didáctica y línea investigativa en la praxis docente, sustentado en el Paradigma cognitivo, respaldado  con las teorías del Aprendizaje: Constructivismo (Piaget), Aprendizaje significativo (Ausubel) y Aprendizaje por descubrimiento (Bruner y Vygostky). El autor utilizó un diseño No-experimental, de campo, explicativo. 
Entre las consideraciones finales afirma; se estableció un nivel medio de investigación educativa a pesar de la existencia de un perfil investigativo congruente a las necesidades y expectativas del ámbito educativo ya que las acciones administrativas y académicas desfavorecen el accionar investigativo reduciendo la praxis educativa a la entrega de planificaciones de clases, a la enseñanza libre pero mecanizada de contenidos programáticos y a la aplicación de actividades evaluativas con cronogramas preestablecidos.
Graterol (2013), realiza una investigación titulada Estrategias Motivacionales para el Fomento de la Investigación Educativa en la UNEFA Guanare Núcleo Portuguesa, su estudio se basó en proponer estrategias motivacionales para el fomento de la investigación educativa en la UNEFA Guanare Núcleo Portuguesa.  Se sustentó en las teorías de motivación de Maslow (1937), Herzberg (1959) y de Investigación Educativa Best (1972). La investigación se realizó en la modalidad de Proyecto Factible con diseño de campo descriptivo, transeccional. 
Entre sus conclusiones se evidenció;  los docentes no ejercen funciones de investigación educativa motivado a la carencia de insumos y materiales necesarios al igual que no tienen satisfechas todas las necesidades básicas,  generando esto poca motivación, desinterés a desarrollar proyectos de investigación. 
Asimismo afirma, que las autoridades de la Universidad no generan incentivos que estimulen a la planta profesoral con recompensas y méritos por el desempeño, considerando lo inestable en el ámbito laboral, al igual que no establecen convenios con organismos que promuevan la investigación con aportes financieros para el desarrollo de nuevos conocimientos
Gamero (2014), en su trabajo titulado El Proceso de Acompañamiento en Investigación desde la Experiencia de Tutores Académicos, estudio de enfoque cualitativo, cuya intencionalidad fue la de comprender el proceso de acompañamiento desde la experiencia inmediata de tutores académicos a nivel de pregrado. Para ello, utilizó  como autores para el abordaje del trabajo en relación a tal proceso y todos sus elementos; fueron Palella y Martins (2010), Ruiz (2006) y Valarino (2000), y las premisas del Constructivismo y Construccionismo Social. La investigación corresponde a un enfoque introspectivo-vivencial. La autora se enmarcó su diseño en la etnometodología, y la estrategia para el acopio de información fue la observación participante a través de notas de campo. 
Dentro de los hallazgos afirma que el proceso de acompañamiento en investigación se lleva a cabo de manera unidireccional, en el cual el estudiante se ocupa más en la meta que en el proceso, y donde el tutor ejecuta una serie de fases para la sesiones de acompañamiento principalmente basadas en la revisión de información: preámbulo, abordaje del objeto de estudio y cierre, de una manera concreta y específica en base a la producción de contenido que haya realizado el tutorado.
Vera y Vera (2015), publican un estudio titulado Desempeño del tutor en el proceso de acompañamiento en la producción científica, cuyo objetivo fue divulgar los resultados del estudio dirigido determinar el desempeño del tutor en el proceso de acompañamiento al participante del doctorado en la producción científica. 
El enfoque epistemológico utilizado fue cuantitativo, el tipo de investigación descriptiva, con diseño de campo, no experimental, transeccional. 
Concluyen los autores, de acuerdo a los resultados; los encuestados tienen una alta percepción sobre el desempeño del tutor, las funciones del tutor obtuvieron mejor posicionamiento, mientras que las destrezas cognitivas y las condiciones personales del tutor se ubicaron con menor posicionamiento, estos factores determinan la alta productividad científica del doctorado Ciencias de la Educación de la URBE, por lo que se recomienda implementar cursos de formación permanente al personal académico para mantener la alta calidad de la producción científica.
Los antecedentes citados se seleccionaron por estar correlacionados con las variables de la presente investigación; a su vez presentan elementos teóricos a ser tomados en consideración a fin de dar direccionalidad al estudio; y los mismos muestran la vinculación con el problema que se trata en el estudio por lo que es importante tenerlos como referencia para luego comparar con los resultados que se generen.
Bases Conceptuales

El carácter de cientificidad de la presente investigación la otorga la matriz epistemológica elegida para realizar dicho estudio.  En esta dirección, la matriz epistemológica orienta la praxis metodológica donde se engrana el problema de estudio con la conceptualización del mismo, favoreciendo así la comprensión de la realidad estudiada. Asimismo, se establece una relación lógica entre las teorías existentes relativas al problema con la intención del investigador. A continuación se presentan cada uno de los referentes conceptuales que dan soporte al presente estudio:
Proceso Tutorial
El proceso tutorial siempre es tema de discusión en las diferentes casas de estudios a nivel superior en el país, muchos investigadores se han visto en la tarea de profundizar en el tema motivado a la significación que posee en la actividad investigativa, labor que culmina con la elaboración exitosa de los TEG y por consiguiente le otorga valor añadido al prestigio de las universidades en cuanto a calidad de la producción científica que persigue. 
El éxito de este proceso depende de una verdadera simbiosis entre los actores sociales que interactúan; tutor y estudiante, donde se logre una verdadera empatía, para afrontar metas, cumplir compromiso y responsabilidades a la hora de afrontar situaciones adversas que se puedan presentar durante todo el proceso.
En el sentido académico, la tutoría según Ruiz (2006):
(..) Constituye una modalidad instruccional en la cual el estudiante trabaja en forma independiente, bajo la dirección, orientación y supervisión de un experto. Por lo tanto, puede ser utilizada en cualquier área de contenido y en los distintos niveles y modalidades del sistema educativo (p.47)

En la cultura venezolana, la tutoría tradicionalmente es utilizada en universidades, particularmente para aquellos estudiantes próximos a culminar sus estudios correspondientes, que se ven en la necesidad de buscar un profesor que le sirva de tutor para orientarlos en la realización de su trabajo final de grado, requisito indispensable en la mayoría de las universidades y así obtener el título correspondiente, a nivel de pregrado como también de postgrado. Esta asesoría o tutoría, se constituye en una ardua tarea, donde el estudiante debe contar con el suficiente empeño para realizar su trabajo investigativo. 
El proceso tutorial, según Romero y Olivar (2008), es:
Un proceso orientador en el cual el profesor tutor y el tutorado se  encuentran en un espacio común para que, de mutuo acuerdo y con una planificación previa, el primero ayude al segundo en aspectos académicos e investigativos especialmente. Juntos, de manera holística, pueden establecer un proyecto de trabajo que conduzca a la posibilidad de que el estudiante diseñe y desarrolle su plan de investigación para su ejecución y presentación (p. 115)

En este orden, Dámaso y Salazar (2012), coinciden que este proceso nace de una estrategia circular de supervisión y acompañamiento por cuanto el tutor o asesor metodológico es el responsable de realizar la supervisión y el debido acompañamiento de las tareas propias determinadas en el plan de trabajo investigativo que inicialmente se establece con el estudiante. De allí, que  la mayoría de las investigaciones están orientadas a ser denominadas como acompañamiento tutorial o supervisión tutorial. 
Ahora bien, es de considerar el hecho que los estudiantes no tienen conocimientos sistemáticos sobre el proceso de investigación para la elaborar su TEG, por consiguiente, debe contar con un tutor suficientemente competente para primeramente, realizar un excelente trabajo de investigación, y segundo, que le transmita la motivación necesaria para llevar a feliz término su trabajo investigativo, de este modo convertirlo en un futuro investigador y posteriormente, porque no, se transforme en un tutor para las futuras generaciones. 
Es preciso citar lo expresado por Palella y Martins (Ob. cit.), quienes afirman que la labor de la tutoría:
Se sustenta en el establecimiento de un vínculo especial entre el tutor y el tutorado; en una relación afectiva que va más allá de la labor académica; un vínculo que abre un nuevo espacio donde se va conocer el tutorado en otras dimensiones, se le va a acompañar y a orientar en el desarrollo de su investigación y, para lograrlo, se requiere confianza, comunicación, comprensión y respeto de ambas partes. La relación tutor-tutorado en el encuentro de dos individuos, cada uno con su propia historia de vida, con características, pensamientos, sentimientos, expectativas, aspiraciones, fracasos y temores (p. 257)
En este aspecto Ruiz (ob. cit), determina que el tutor debe tener cualidades para desempeñarse como tutor; la competencia que se orienta hacia el resultado, y, el desempeño, que se traduce en:
Un conjunto de acciones técnico-académicas, comunicacionales, científicas y profesionales, mediadas por factores cognitivos y afectivos del tutor, que éste pone en práctica, previo acuerdo con el estudiante, con el propósito deliberado de crear las condiciones apropiadas para que el sujeto logre la meta de hacer una buena tesis, al mismo tiempo que se entrena en los métodos, técnicas y procedimientos de investigación (p.70)

El autor considera, que las acciones del tutor son fundamentalmente de carácter estratégico, además de dar retroinformación al estudiante de acuerdo a los avances de su trabajo, están dirigidas a auxiliar y poder prever identificando los posibles inconvenientes que se puede presentar durante el desarrollo de su TEG, y además que debe inducirlos a anticipar las mejores soluciones pertinentes, logrando con ello la meta planeada, sin traumas y con un elevado nivel científico.
Como resultado de ello, el citado autor, resume que la competencia tutorial se puede operacionalizar en base a tres dimensiones; a) tener un amplio y profundo conocimiento de la temática objeto del TG; b) tener experiencia en investigación y c) tener experiencia como asesor académico. Estas dimensiones  reflejan la calidad y pertinencia que debe poseer un docente investigador al momento de cumplir su rol inalienable como tutor en la formación de estudiante como nuevo investigador. De acuerdo con esto, el autor describe su operacionalización en el siguiente cuadro
:























Cuadro 1. Matriz de Operacionalización de la Competencia Tutorial
	DIMENSIONES
	SUBDIMENSIONES
	INDICADORES

	Conocimiento en el Área Temática
	Formación Académica
	· Pregrado
· Especialista
· Magister
· Doctorado

	
	Experiencia Profesional
	· Años de Servicio

	
	Experiencia como Tutor
	· N° de TE asesorados

	Experiencia en Investigación
	Conocimientos Declarativos
	Aspectos teóricos de tipo:
· Paradigmático
· Ontológico
· Metodológico
· Teorías especificas

	
	Conocimientos Procedimental
	Saberes como:
· Plantear el problema
· Elaborar el marco teórico
· Describir el método
· Presentar resultados
· Elaborar la discusión y presentar las conclusiones
· Elaborar el informe 

	Experiencia como Asesor Académico
	Método de Asesoramiento
	· Motivo de la solicitud de ayuda
· Identificación del problema
· Análisis de factibilidad
· Instrumentación
· Seguimiento

	
	Manejo de la Comunicación
	· Generar y mantener la confianza
· Saber escuchar
· Uso del lenguaje verbal y no verbal
· Control de las emociones

	
	Mediación Cognitiva
	· Utiliza la mediación cognitiva
· No utiliza la mediación cognitiva


Fuente: Ruiz (2002; p.72)
Las dimensiones anteriormente citadas, reflejan la calidad y pertinencia que debe poseer un docente investigador al momento de cumplir su rol inalienable como tutor en la formación de estudiante como nuevo investigador. En ellas, las competencias del tutor se visualizan como un conjunto de cualidades (conocimientos y habilidades) que debe poseer en su desempeño profesional y que debe observar durante el transcurso de acompañar, orientar  y guiar al estudiante en la elaboración de su TEG.

Trabajo Especial de Grado

Las universidades en Venezuela, y los institutos de educación superior, dentro de sus normativas a nivel de pregrado, exigen que en la finalización de sus actividades académicas, los estudiantes presenten un Trabajo Final como requisito para poder obtener su título correspondiente. Este trabajo o informe final, por parte del órgano rector de educación superior, no se encuentra normado, por lo que el mismo, se rige por los reglamentos y normas de cada institución de educación superior. Sin embargo, a nivel de postgrado, el Consejo Nacional de Universidades (CNU, 2001), aprueba una normativa general, donde regula el trabajo final de grado como requisito de graduación, la misma recibe la denominación de acuerdo al grado académico en; de trabajo especial de grado de especialización, trabajo de grado de maestría y tesis doctoral.
En tal sentido, la UNEFA (2012), aprueba un documento denominado Normativa para la Elaboración de Trabajos de grado y Tesis Conducentes a Grado Académico de la Universidad Nacional Experimental Politécnica de la Fuerza Armada Nacional, donde se da a conocer los requisitos para el mismo, derogando con esto un documento existente del año 2008. En el caso de Licenciatura en Administración de Desastres, motivo de la presente investigación, los Artículos 28 y 29 del mencionado documento jurídico rezan:
Normativa para la Elaboración de Trabajos de grado y Tesis Conducentes a Grado Académico de la Universidad Nacional Experimental Politécnica de la Fuerza Armada Nacional, Caracas 15 de octubre de 2012, TÍTULO II DEL TRABAJO DE LICENCIATURAS O SUS EQUIVALENTES, CAPÍTULO I DEL TRABAJO DE LICENCIATURAS O SUS EQUIVALENTES, SECCIÓN I DISPOSICIONES GENERALES
Artículo 28: Se entenderá por Trabajo de Licenciatura o sus equivalentes aquel trabajo basado en una aplicación de conocimientos adquiridos en los estudios de Pregrado y consiste en un estudio sistematizado de un problema teórico o práctico que demuestre el dominio del área de la especialidad y los métodos de investigación propios de la misma, demostrando el/la o los/las autor/res, capacidad para plantear el problema, aplicar las técnicas de investigación adecuadas, organizar y presentar el material y llegar a las conclusiones. El Trabajo de Licenciatura o sus equivalentes deben cumplir con los siguientes aspectos:
1. Congruencia del trabajo con la carrera que cursa el/la participante
2. Relevancia del trabajo en el área respectiva
3. Pertinencia con las Líneas de investigación correspondiente al perfil de su carrera.

Así mismo, el Artículo 29 del citado instrumento orienta sobre la direccionalidad de los temas de investigación, los cuales deben estar dedicados a un tema que se inserte en las líneas de investigación institucionales que apoyan el eje investigativo de la Carrera cursada, con la salvedad que es el Comité Técnico de Investigación de cada núcleo quien tiene la potestad de aceptar algún tema de una materia diferente.
Con base a las consideraciones anteriores, el estudiante de pregrado de la UNEFA, específicamente de la carrera administración de desastres, dentro de su malla curricular finalizado su trayecto académico, ha recibido instrucción en lo referente al proceso de investigación científica. Los estudiantes durante el primer y segundo semestre cursan las asignaturas Metodología de la Investigación I y II.
En dichas asignaturas, se les enseñan los conceptos basícos de la actividad investigativa. En tal sentido,  el Plan de Estudios y Programas de las Asignaturas en Modalidad Semestral de la Licenciatura en Administración de Desastres (2010), establece que la finalidad de éstas asignaturas es;
Metodología de la Investigación I; 
Ofrecer herramientas para que el profesional posea claridad y dominio teórico-practico de los conceptos generales de conocimiento, la ciencia, el método científico y la investigación para que pueda realizar acercamientos más rigurosos a las problemáticas investigativas.
Proporcionar fundamentos epistemológicos a fin de que el estudiante intervenga en realidades circundantes y pueda dar respuesta satisfactoria a problemas existentes dentro de ella, formando personal capacitando, en los conocimientos investigativos propios de la administración de desastres, para responder antes, durante y después del evento adverso.
El contenido programático de la asignatura, se encuentra dividido en cuatro (04) unidades; 
 Unidad 1; Conocimiento y ciencia, el método científico, la Investigación científica. 
Unidad 2; El Proceso de Investigación, paradigmas o enfoques investigativos, tipos de investigación cualitativa, cuantitativa. 
Unidad 3; Fases de la Investigación según el Diseño de Proyecto; Selección y definición del tema, el problema de investigación, objetivos generales y específicos de la investigación, justificación e importancia del problema, delimitación de la investigación, marco teórico, componentes del marco teórico y sistema de hipótesis. 
Unidad 4; Métodos y resultados de la investigación; Marco metodológico, tipo y diseño de investigación, la población, la muestra y el muestreo, fuentes y técnicas de recolección de información, instrumentos de recolección de datos.
Metodología de la Investigación II:
Brindar concepciones, prácticas y actitudes científicas acerca de su objeto de estudio para avivar el espíritu científico inherente al proceso de investigación a nivel superior. El estudiante debe poseer claridad y dominio técnico-teórico-práctico de los conceptos generales de el conocimiento, la ciencia y el método científico y la investigación que le permita realizar acercamientos más rigurosos a las problemáticas investigativas.
Su contenido programático esta conformado por: 
Unidad 1: Anteproyecto de investigación; Revisión general del anteproyecto, Verificación de los aprendizajes sobre; el problema, el planteamiento y formulación del problema, objetivos general y específicos de la investigación, justificación e importancia de la investigación, delimitación de la investigación. Marco Teórico: antecedentes de la investigación, bases teóricas, legales, definición de términos básicos, sistema de variables o matriz de categoría, operacionalización de variables. Marco Metodológico; Tipo de investigación, diseño de la investigacion, población y muestra. Validez y confiabilidad del instrumento. Técnicas de análisis, procedimiento de la investigación. Técnicas a utilizar en el análisis y  discusión de los resultados. Conclusiones y recomendaciones. 
Unidad 2; Reflexión y aportes del trabajo de Investigación; Análisis y reflexión crítica sobre el trabajo de investigación. Sugerencias y recomendaciones. Exposición del trabajo de investigación.
Como se evidencia, en este punto de sus estudios, el cursante de la carrera licenciatura en administración de desatres tiene las herramientas teórico prácticas para llevar a cabo la formulación de un anteproyecto de investigación. El mismo debe ser presentado al final de semestre, con sus respectivas reflexiones y recomendaciones que le servirán a modo de ensayo para su trabajo especial de grado definitivo.
Segiudamente, en el noveno semestre, los estudiantes deben cursar la asignatua;
Seminario de Investigación;
La finalidad de la asignatura es afianzar los conceptos generales  adquiridos y el dominio teórico-práctico del conocimiento, la ciencia, el método científico y la investigación observados y analizados en las asignaturas metodología de la investigación I y II, para así, realizar acercamientos riguroso a las problemáticas investigativas con la finalidad de brindar la capacidad de aplicar estos conocimientos a proyectos de investigación concretos que puedan dar respuesta a problemáticas planeadas en su entorno.
La asignatura incluye las siguientes unidades; 
Unidad 1; Fase de Orientación (Manual de TEG), elección del tema de trabajo, anteproyecto de TEG, presentación del anteproyecto del TEG, entrega del anteproyecto de TEG. Evaluación del anteproyecto de TEG, presentación del anteproyecto de TEG, reimpresión y presentación. 
Unidad 2; Procedimiento Metodológico; Revisión del planteamiento y formulación del problema, objetivos generales y específicos de la investigación, justificación e importancia y delimitación de la investigación. Marco teórico, marco metodológico.
De este modo, el estudiante al llegar al décimo semestre inscribe la asignatura Trabajo Especial de Grado, en la cual debe presentar un asesor metodológico (Tutor) quien le acompañará durante la elaboración del mismo hasta su presentación final.
En consecuencia, a los estudiantes se les proporciona las herramientas elementales para que a través de un proceso práctico y sistemático desarrollen y fomenten las habilidades investigativas, provistas de la cientificidad requerida en función de transformar realidades en la solución de problemas sobrevenidos en su entorno.
En tal sentido, los estudiantes observando su realidad y formulando sus interrogantes puedan diseñar acciones a abordar y solucionar situaciones educativas y/o sociales de interés común, con el consecuente acompañamiento del asesor metodológico quien le brindará las orientaciones correspondientes diseñadas previamentes en las primeras fases de la elaboración de su TEG.
Es así, que en el presente estudio, persigue describir la incidencia  del proceso tutorial en el desarrollo de los TEG en los estudiantes de la carrera Licenciatura en Administración de Desastres, de la UNEFA Sede Guanare.
Teorías que sustentan el Estudio
En el presente estudio, de acuerdo lo planteado con Orozco, Labrador y Palencia (2002), el siguiente apartado, “se refiere a los postulados, principios leyes y teorías que dan sustento al tema de investigación. Se hace referencia a los puntos de vista de autores de renombre que guardan relación o constituyen un apuntalamiento referencial al supuesto del trabajo” (p.36).
El Sistema de Mediación Tutorial
Ruiz (Ob, cit.), señala que el Sistema de Mediación Tutorial (SMT), “tiene como objeto de estudio la elaboración de tesis de grado, en tanto proceso de aprendizaje de la investigación, en el marco de postulados y principios de la psicología cognoscitiva de procesamiento de información y el constructivismo complejo” (p.102).
Señala el teórico, que el SMT constituye un proceso de crecimiento personal y profesional que involucra activamente al participante en la construcción de su propio aprendizaje de la investigación. Plantea el autor, que el tutor posee un rol fundamental consistente en intervenir de manera didáctica y sistemática al tesista con el propósito de ayudarlo a superar las debilidades internas; tanto personal como académicas, y a que tome conciencia sobre el uso y control de los procesos de pensamiento que debe emplear para lograr con ello cada una de las tareas planeadas en la elaboración de los TEG.
Afirma, que el tutor orientará el proceso de manera que el participante paulatinamente vaya haciendo uso del pensamiento y así progresivamente pase de un estado de dependencia absoluta, al momento inicial de su TEG, a un estado de autogestión de su aprendizaje, a medida que evoluciona en las diferentes fases y etapas del proceso. En este sentido, el tutor actúa como mediador del aprendizaje que orientará al estudiante, para que logre alcanzar aquellas submetas que no pueda lograr por sí mismo. En consecuencia, el tutor debe poner énfasis en la enseñanza de estrategias cognitivas apropiadas, más que en el desarrollo de acciones concretas dirigidas a resolver directamente dificultades encontradas por el estudiante; en el entendimiento que el objetivo no es solamente que el estudiante logre culminar exitosamente su tesis, sino que además crezca profesional y personalmente a través de dicho proceso.
El SMT fue concebido para que el tutor permita gerenciar con efectividad y calidad el proceso de elaboración de los TEG, el modelo además permite:
1. Identificar al perfil académico de entrada del estudiante en términos de sus dimensiones cognitivas, afectivas y conductuales, cuyas variables implícitas actúan como fortalezas o debilidades asociadas al proceso de hacer una tesis. Con esta información se espera que el tutor pueda determinar el nivel aptitudinal del estudiante para acometer con éxito la elaboración de la tesis de grado. También permitirá conocer las características del contexto, las cuales se refiere a los aspectos institucionales, laborales y familiares, que actúan como oportunidades o amenazas, las cuales favorecen o limitan la posibilidad de hacer una tesis con calidad.
2. Diseñar, conjuntamente con el estudiante, un plan estratégico con el propósito de controlar y neutralizar los obstáculos que se oponen al desarrollo normal de la TG. Este plan tiene por objeto guiar y facilitar la intervención de los actores (estudiante y tutor) en su propósito deliberado de transformar la situación inicial en la situación final, a través de un proceso de superación sucesiva de las diferentes sub-metas del proceso de transformación. Estas sub-metas son; identificación del problema, documentación del problema, selección del método, elaboración del proyecto, implementación del proyecto, recolección de datos, análisis de los datos, organización y presentación de los resultados, elaboración del informe final y defensa de la TG.
3. Identificar la meta a lograr a través del proceso de tutoría (situación final), la cual se refiere a la TG como producto (informe final de investigación) y a lo largo de las competencias del tesista como investigador.
Señala el autor, que el modelo presenta dos dimensiones; una temporal que hace referencia a las fases que se deben seguir durante la aplicación del proceso; y, una dimensión estructural en la que se toma en cuenta como sus componentes interactúan entre sí en cada una de las fases. A continuación se describen ambas dimensiones.
Dimensión Temporal: Comprende las fases siguientes; la situación inicial (SI), el proceso de transformación (PT) y la situación final (SF).
La Situación Inicial (SI), representa el primer momento del sistema en el que se evalúan los insumos disponibles, representados por el perfil académico-personal del estudiante y el contexto. El primero comprende el dominio cognitivo (procedimientos declarativos y procedimental relacionados con el proceso de investigación); afectivos (motivación por la investigación, actitud científica); y conductual (acciones estratégicas orientadas hacia la meta) con que cuenta el estudiante para enfrentar el reto de hacer su tesis.
El segundo insumo, el contexto, se refiere a las características o recursos externos al tesista que influyen y/o condicionan el éxito del proceso de elaboración de su TG, según se comporten como oportunidades o amenazas. Comprende tres categorías de variables a saber; institucionales (infraestructura académica disponible), laborales (soporte económico necesario y disponible) y familiares (soporte emocional, liberación de tiempo y apoyo económico).
Durante la fase SI, como su nombre lo indica, se inicia la interacción tutor-estudiante. Algunas de las actividades que tiene lugar durante la misma son las siguientes:
1. Se establece el “rapport” inicial como base para el desarrollo y conjunto  fortalecimiento de la confianza tutor-estudiante.
2. Se exploran posibles ideas para el desarrollo de la TG y se toma la decisión correspondiente.
3. Se exploran las potencialidades del estudiante para realizar la TG.
4. El tutor hace un diagnóstico del estudiante en términos de fortalezas y debilidades.
5. Se evalúan las posibilidades que ofrece el contexto, en términos de oportunidades o amenazas para la realización de la TG.
6. El estudiante obtiene información sobre las posibilidades que ofrece el futuro tutor.
7. Se establece un plan de trabajo de mutuo acuerdo.
8. Se establecen responsabilidades de las partes.
9. Se fija un cronograma de trabajo.
El proceso se transformación consiste en un conjunto de interacciones entre el tesista, el tutor y el contexto, que permiten instrumentar la ejecución del plan estratégico diseñado previamente, para orientar el desarrollo de la TG. Dicho plan tiene como propósito lograr la superación de cada una se las submetas previstas.
Las actividades más relevantes que se ponen en práctica durante esta fase son; (a) por parte del tesista, buscar y procesar la información, organizar y comunicar la información en forma oral o escrita, interactuar cara a cara, o a distancia, con el tutor; y (b) por parte del tutor; identificar y ayudar a superar deficiencias específicas de conocimiento, aclarar el significado de determinados aprendizajes, mediar procesos y estrategias cognitivas y metacognitivas, evaluar sistemáticamente los informes de avance del tesista, ofrecer retroalimentación positiva y critica al estudiante, ya sea en forma oral y/o escrita.
Es importante señalar que  el mismo procedimiento general que se utiliza para realizar la TG (considerando la situación inicial, el proceso de transformación y la situación objeto o meta) también se emplea en el caso de cada submeta. Es decir, en cada submeta el tutor debe chequear cual es la situación del tesista con respecto a la tres fases de la dimensión temporal del modelo (SI, ST y SF), con el propósito de realizar la mediación correspondiente, si fuera necesario.
La situación final constituye la meta que el estudiante espera lograr, a través del proceso de elaboración de la TG. La misma comprende dos aspectos:
1. Culminar exitosamente la TG, expresada en el informe final de investigación, de acuerdo con las normas académicas establecidas al respecto, las cuales a su vez, son de dos tipos: (a) fondo o contenido, tales como; congruencia temática, actividad teórico-conceptual, la validez interna y externa, la pertinencia metodológica, la relevancia científico-teórica, social institucional, entre otras; y (b) forma o presentación, como son: la organización del contenido, el lenguaje y estilo, las reglas gramaticales y las normas de presentación, entre otras.
2. El haber logrado las competencias básicas para investigar en forma independiente, en el área de conocimiento objeto del programa de postgrado. Ello implica, entre otras cosas, tener dominio  del fenómeno (qué: posibles problemas), metodológico-instrumental (cómo; procedimientos, técnicas, instrumentos) y teórico-conceptual (por qué; posibles explicaciones) del campo de estudio- el logro del resultado depende, en gran medida, de las acciones que  el estudiante instrumente en dirección hacia la meta; en principio con la mediación del tutor y en lo sucesivo, con la mayor autonomía posible.
Durante esta fase, las actividades más frecuentes son: (a) por parte del tesista, redacción, revisión y entrega del informe final; preparar la presentación y defensa oral de la TG; y (b) por parte del tutor; evaluar la primera versión del informe final, previo a su entrega definitiva, y proponer correctivos para su mejoramiento; asesorar al estudiante en la preparación para la presentación y defensa de la TG.
Se espera que al final de esta fase, el tesista haya adquirido el siguiente perfil:
1. Planifica proyectos de investigación.
2. Busca y procesa información.
3. Evalúa críticamente el estado del arte de la literatura en su área de investigación.
4. Diseña y selecciona instrumentos y técnicas de recolección de información.
5. Analiza datos con técnicas cuantitativas y cualitativas.
6. Escribe reportes de investigación.
7. Resuelve problemas lógicos asociados con el proceso de investigación.
8. Toma decisiones oportunas.
9. Valora el proceso de creación del conocimiento.
10. Tiene una actitud científica favorable.
11. Posee una alta motivación intrínseca por la tarea.
12. Tiene dominio consciente de las tareas que implica el proceso de investigación.
13. Asume compromiso de transformación social.
14. Participa en equipos multidisciplinarios de investigación.
15. Asume responsabilidad por su desempeño profesional y personal.
El autor esquematiza la dimensión temporal de la manera siguiente:

Situación Inicial
Proceso de
Transformación
Situación Final









Grafico 1. Fases de la dimensión temporal del modelo SMT. Con base a Ruiz (2002)
Dimensión Estructural: la dimensión estructural toma en cuenta los componentes orgánicos básicos del modelo, como son; el estudiante, el tutor y el contexto y sus interacciones complejas. En tal sentido, la relación entre los factores estructurales del modelo va cambiando en la medida que avanza el proceso de la elaboración de la tesis a través de las fases de la dimensión temporal. Así, de acuerdo con Ruiz (Ob, cit.) la fase 1 (situación inicial), la relación del estudiante (E) con el tutor (T) es muy cercana; mientras que con el contexto es más bien lejana. En ella se da un cierto grado de dependencia del estudiante para actuar y poco control del entorno. En la fase 2 (proceso de transformación), la relación de E con T se hace más lejana y se acorta con C, lo cual sugiere una mayor independencia con de E para actuar y controlar el contexto. Finalmente la fase 2 (meta), la situación de la fase 2 se profundiza. Hay mayor grado de autonomía de E  para actuar y con un óptimo control del contexto.

Situación Inicial
Proceso
Situación Final
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E
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Grafico 2. Dimensiones temporal y estructural del modelo SMT. Con base a Ruiz (2002)

Luego de realizar el análisis de cada una de las dimensiones, sub-dimensiones e ítems, abordar cómo sucede el proceso se elaboración de TEG; evaluar los conocimientos que los estudiantes poseen sobre la elaboración de los TEG, determinar las competencias tutoriales presente en  los docentes que cumplen funciones como tutores, conocer a través del SMT cómo es la actuación de los tutores durante el desarrollo los TEG y finalmente indagar sobre las competencias a alcanzadas por los estudiantes durante el proceso investigativo y su concreción mediante la elaboración de su TEG, permitirán a la presente investigación describir las interacciones generadas en la realización de los TEG donde se podrá identificar las características del estudiante, la competencia tutorial y las características propias del contexto, elementos claves que inciden notablemente en la exitosa realización de los TEG. 
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Cuadro 2. Operacionalización de la Variable Trabajos Especiales de Grado 
	Objetivo General: Analizar la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare.

	VARIABLE
	DEFINICIÓN CONCEPTUAL
	DIMENSIONES
	SUB-DIMENSIONES
	INDICADORES
	
ÍTEMS

	
Trabajos Especiales de Grado
	       Trabajos basados en una aplicación de los conocimientos adquiridos en los estudios de Pregrado y consiste en un estudio sistematizado de un problema teórico o práctico que demuestre el dominio del área de la especialidad y los métodos de investigación propios de la misma, demostrando el (los) autor(es), capacidad para plantear el problema, aplicar las técnicas de investigación adecuadas, organizar y presentar el material y llegar a las conclusiones (UNEFA; 2012; p.12)
	Conocimientos
Teóricos
	

Normativa para la Elaboración de Trabajos de grado y Tesis Conducentes a Grado Académico de la UNEFA. 
	Línea de investigación.
Enfoques epistemológicos de investigación.
Estructura de TEG.
Dimensión ética y moral en la elaboración de TEG.
Redacción de los TEG.
	1
2

3

4
5

	
	
	
Conocimientos
Prácticos
	Situación Problema
	Identificación y redacción del problema.
Fundamentación teórica.
Marco metodológico.
Elaboración de instrumentos.
Redacción del análisis de los resultados
Conclusiones y recomendaciones.
	6, 7

8
9
10
11
12

	
	
	Conocimientos Metodológicos
	


Medición del Problema
	Operacionalización de la variable Recolección de la Información 
Registro, 
Organización
Análisis e interpretación de la información 
	
13
14
15
16
17

	Proceso Tutorial
	

Ver Cuadro 3
	Dominio Investigativo

	
Dominio Cognitivo
	Análisis critico
Elección de bases teóricas
Elección de Metodología
	18
19
20

	
	
	
	Dominio Procedimental

	Uso de modelos epistémicos
Uso de las TIC's
Disciplina
	21, 22
23
24


Fuente: Elaboración propia del Investigador




Cuadro 3. Operacionalización de la Variable Proceso Tutorial
	Objetivo General: Analizar la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare.

	VARIABLE
	DEFINICIÓN CONCEPTUAL
	DIMENSIONES
	SUB-DIMENSIONES
	INDICADORES
	ÍTEMS

	Proceso Tutorial
	
Proceso orientador en el cual el profesor tutor y el tutoreado se encuentran en un espacio común para que, de mutuo acuerdo y con una planificación previa, el primero ayude al segundo en aspectos académicos e investigativos especialmente. Juntos, de manera holística, pueden establecer un proyecto de trabajo que conduzca a la posibilidad de que el estudiante diseñe y desarrolle su plan de investigación para su ejecución y presentación. Es, en definitiva, una función de acompañamiento, de seguimiento y de apoyo para la investigación, y subsecuente desarrollo de las competencias tanto a nivel personal como profesional. Romero y Olivar (2008; p, 115)

	
Competencia Tutorial

	Conocimientos del área temática
	Formación Académica

Experiencia Profesional

Experiencia como tutor
	1

2

3

	
	
	
	Experiencia en Investigación
	Conocimiento Declarativo


Conocimiento Procedimental
	4


5                                                                                                     

	
	
	
	Experiencia como Asesor Académico
	Método de Asesoramiento

Manejo de la Comunicación

Mediación Cognitiva
	6

7

 8

	
	
	Sistema de Mediación Tutorial


	Situación Inicial
	Dominio cognitivo

Dominio afectivo

Dominio conductual

Infraestructura
	9

10

11

12

	
	
	
	Situación Final
	Tesista

Tutor
	13, 14

15, 16, 17


Fuente:  Elaboración propia del Investigador (2016) con base en Ruiz (2006)





CAPÍTULO III
FUNDAMENTACIÓN  METODOLÓGICA

El siguiente capítulo se desarrolla con la finalidad de presentar los aspectos relacionados con el procedimiento metodológico que se emplea para el logro de los objetivos propuestos en el estudio, así como también las razones por las cuales se seleccionará dicha metodología, y su adecuación al problema estudiado, su intencionalidad es dar respuestas en forma ordenada y sistemática a las interrogantes planteadas. 
Prototipo de Investigación
Esta investigación se ajusta al enfoque cuantitativo, coincidiendo con lo mencionado por  Hernández, Fernández y Baptista (2010),  quienes afirman;
Enfoque cuantitativo Usa la recolección de datos para probar hipótesis, con base en la medición numérica y el análisis estadístico, para establecer patrones de comportamiento y probar teorías (p. 6)
Al mismo tiempo, de acuerdo al modo operativo de la investigación, se sitúa dentro del Modo de investigación Descriptiva, en función de los objetivos que se plantean. En tal sentido, Orozco, Labrador y Palencia (2002), afirman que los estudios de modalidad descriptiva; 
Tienen como propósito la descripción cuantitativa de un evento o fenómeno tal cual ocurre en la realidad sin generalización categórica. En esta modalidad de investigación se establecen las frecuencias y/o proporciones y otras medidas descriptivas de un conglomerado respecto a las variables que constituyen el fenómeno a estudiar, de esta manera se establecen las características más resaltantes de la muestra de sujetos que está siendo estudiada sin hacer inferencias de la población  (p. 9) 
Diseño de la Investigación
En la presente investigación se usó un diseño de campo descrito por Palella y Martins (Ob. cit.), “como aquel que consiste en la recolección de datos directamente de la realidad donde ocurren los hechos, sin manipular o controlar variables” (p. 97).
Paralelamente, con relación al momento de recolectar la información, la presente investigación, corresponde a un Estudio Transeccional, pues en el  mismo, los datos que sobre las variables se recolectarán, serán en una sola aplicación, coincidiendo con lo afirmado por los autores mencionados en el párrafo anterior donde expresan que “este nivel de investigación se ocupa de recolectar datos en un solo momento y en un tiempo único” (p.94) 
Contexto Poblacional
Arias  (2012),  expone; 
(…)la población o en términos más precisos la población objetivo, es un conjunto finito o infinito de elementos con características comunes para los cuales serán extensivas las conclusiones de la investigación. Ésta queda delimitada por el problema y por los objetivos de  estudio (p.81).  
En consecuencia la presente investigación quedó representada por la población  conformada por  los quince  (15) estudiantes de la asignatura Trabajo de Grado de la Carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare y nueve (09) Docentes elegidos por los estudiantes como Tutores Académicos.

Cuadro 4. Población de la Investigación
	Cursantes de la Asignatura Trabajo Especial de Grado
	Varones
	Hembras
	Toral

	Estudiantes 
Tutores Académicos
	6
3
	9
6
	15
9

	TOTAL
	9
	15
	24


Fuente: Figueroa (2016), con base a datos de la División de Secretaria, UNEFA sede Guanare.
La Muestra
La Muestra es definida por Sabino (1992), “como parte del todo que llamamos universo y que sirve para representarlo” (p.15). Sin embargo, por ser una población finita y de fácil manejo en el presente estudio se tomará como muestra el cien por ciento (100%), de acuerdo a lo citado por Palella y Martins (Ob. cit.), definen este tipo de muestreo como censo o estudio de tipo censal (p. 105),  corresponden a quince (15) sujetos cursantes la asignatura Trabajo de Grado de la Carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA sede Guanare y nueve (09) docentes quienes escogidos por dichos estudiantes como tutores de sus TEG.
Técnica de Investigación
Para Arias (Ob. cit.), “se entenderá por técnica de investigación, el procedimiento o forma particular de obtener datos o información” (p. 67). En consecuencia,  el presente estudio utilizó como técnica la Encuesta, que según el citado autor mencionado se define como una “técnica que permite obtener información que suministra un grupo o muestra de sujetos a cerca de sí mismos, o en relación con un tema particular” (p.72).
Instrumento de recolección de Información
En la presente investigación se elaboraron como instrumento, dos (02) cuestionarios, como instrumento ideal para la recolección de la información, considerado por Balestrini (2007) como:

Un medio de comunicación escrito y básico entre el encuestador y el encuestado, facilita traducir los objetivos y las variables de investigación a través de una serie de preguntas previamente preparadas de forma cuidadosa, susceptible de analizarse en relación al problema estudiado (p.138)

Ahora bien, con el propósito de obtener la información del presente estudio se planteó elaborar un instrumento a aplicar a los estudiantes,  medirán dimensiones; Conocimientos teóricos, Conocimientos prácticos y Conocimientos metodológicos, estás dimensiones se corresponden al objetivo específico  que buscaba diagnosticar los conocimientos que tienen los estudiantes sobre la elaboración de los TEG. Además de la Dimensión Dominio Investigativo; se planeaba medir la competencia investigativa alcanzada por los estudiantes (Ver Anezo A). 
El segundo instrumento, a ser aplicado a los docentes pretendió medir las sub-dimensiones; Conocimientos del área temática, Experiencia en Investigación y Experiencia como Asesor Metodológico, pertenecientes al objetivo específico competencias de los tutores académicos y finalmente las sub-dimensiones; Situación Inicial y Situación Final  que se corresponden con el objetivo específico que persiguió identificar cómo es el sistema de mediación tutorial durante el desarrollo de TEG (Ver Anexo B). 
Para ello, se planteó que los instrumentos fueran constituidos por afirmaciones abiertas tipo escalamiento de Likert, según Hernández, Fernández y Baptista (2010), consiste en un “conjunto de ítems que se presenta en forma de afirmaciones para medir la reacción de los sujeto en tres, cinco o siete categorías” (p. 245). 
Validez
Hernández, Fernández, y Baptista (Ob. cit.), definen la validez como “al grado en que un instrumento de medición mide realmente la(s) variable(s) que pretende medir”(p. 270). En la presente investigación en la validez del instrumento se solicitó la revisión de tres expertos en investigación educativa, con el fin de validar el contenido del mismo. A quienes se les entregó; El Instrumento, El Cuadro de Operacionalización de las Variables y una Matriz de Registro de Validación; elaborada con la finalidad de ser apreciada en su la estructura redacción y pertinencia respecto a cada una de las preguntas del instrumento. 
Las opiniones, sugerencias y correcciones fueron incorporadas al instrumento, se hicieron los ajustes correspondientes, estos  especialistas examinaron el instrumento mediante un formato de validez donde se especifica la claridad, coherencia y pertinencia de los ítems con respecto a los objetivos planteados, dimensiones e indicadores. (Ver Anexos  C1, C2 y C3) 

Confiabilidad 

Para la confiabilidad del instrumento de, según Hernández, Fernández, y Baptista (ob. cit.), “al grado en que su aplicaciónrepetida al mismo individuo u objeto produce resultados iguales” (p.200), a tal efecto, se aplicó una prueba piloto, los citados autores afirman que la misma “consiste en administrar el instrumento a una pequeña muestra para probar su pertinencia y eficacia (incluyendo instrucciones), así como las condiciones de la aplicación y los procedimientos involucrados“ (p.210). En tal sentido, se realizó mediante el siguiente procedimiento:
Se  seleccionaron cinco (05) estudiantes de forma aleatoria, de otras especialidades de la UNEFA sede Guanare, se les solicitó la colaboración para aplicar la prueba piloto. 
De acuerdo a las respuestas emitidas los estudiantes, se procedió  al cálculo de la confiabilidad basamos en el cálculo del coeficientes de Alpha de Cronbach, de acuerdo con lo expresado por Palella  y Martins (Ob. cit.), “es una técnica que permite establecer el nivel de confiabilidad que es, junto con la validez, un requisito mínimo de un buen instrumento de medición presentado con una estala tipo Likert” (p. 168).   




Coeficiente	Alpha de Cronbach



	α;
	Coeficiente de Alfa de Cronbach

	:
	Sumatoria de Varianzas de los Ítems

	:
	Varianza de la suma de los Ítems





En consecuencia, el índice arrojado luego de aplicar la respectiva ecuación, se procede a ubicar entre los rangos que se encuentran escritos en el Cuadro 5, para su posterior interpretación.

Cuadro 5. Criterios de decisión para la confiabilidad de un instrumento
	Rango
	Confiabilidad (Dimensión)

	0,81 a 1
	Muy Alta

	0,61 a 0, 80
	Alta

	0,41 a 0,60
	Media* 

	0,21 a 0,40
	Baja*

	0 a o,20
	Muy Baja*


Fuente: Palella y Martins  (2010; p. 169). 
Seguidamente, luego de ser validados los instrumentos, habiendo realizado las modificaciones pertinentes se procedió a realizar la prueba piloto a cinco estudiantes, pertenecientes a diferentes carreras de la UNEFA sede Guanare con características similares a la población objeto de estudio, a los cuales se les suministró el instrumento “A” (Ver Anexo D), para efectuar el cálculo de la prueba de consistencia interna por medio del Coeficiente Alpha de Cronbach. Una vez recabada la información utilizando el instrumento estadístico SPSS, se calculó el índice arrojando como resultado que dicho instrumento presenta un ochenta y siete punto dos por ciento (87,2%) de confiabilidad y de acuerdo al Cuadro 5 se encuentra en un Rango de Confiabilidad Muy Alta, a continuación se ilustra el resultado arrojado por el paquete estadístico:

    Cuadro 6. Estadístico de Fiabilidad
	Alfa de Cronbach
	Alfa de Cronbach basada en los elementos tipificados
	N° de elementos

	,872
	,875
	24


    Fuente: Cálculos del Investigador (2016)

Con respecto al Instrumento B, , no se aplicaron los procedimientos de prueba piloto y cálculo prueba de consistencia interna, el mismo es tomado como base de un instrumento estandarizado por Ruiz (2006), denominado Escala de autoevaluación de la competencia tutorial (p. 94) 

Análisis de los Datos

Una vez se aplicó el instrumento de recolección de datos, los resultados arrojados se agruparon y clasificaron de acuerdo con los diferentes Ítems con la finalidad de simplificar los resultados  y facilitar su representación gráfica, tabulación de datos, elaboración de análisis y recomendaciones. Para ello, los datos se agruparon en dimensiones con el fin de elaborar Tablas y gráficos de frecuencias absolutas,  de acuerdo a lo planteado por Arias, (ob. cit.), quien recomienda para las investigaciones de campo con enfoque cuantitativo, cuando el objeto a describir ciertas características de un grupo mediante la aplicación de un cuestionario, el análisis estadístico más elemental consiste en elaborar una tabla de distribución de frecuencias absolutas y relativas o porcentajes para generar un gráfico a partir de dicha tabla. (p. 136)
Para los efectos de la investigación, fue utilizado el análisis estadístico, empleando la estadística descriptiva, la misma según Hernández, Fernández y Baptista (ob. cit.), puede utilizarce para “cada variable (distribución de frecuencias, medidas de tendencia central y medidas de la variabilidad), la transformación a puntuaciones z, razones y tasas, cálculos de estadística inferencial, pruebas paramétricas, pruebas no paramétricas y análisis multivariados” (p. 336), lo que permitirá  presentar el resultado obtenido.



CAPÍTULO IV
FUNDAMENTACIÓN PROCEDIMENTAL DE 
EVIDENCIAS DEL HECHO ANALIZADO 

En el siguiente Capítulo se esclarece de forma minuciosa el resultado de las mediciones hechas a través del proceso investigativo. Aquí, siguiendo la ruta establecida se van recogiendo de forma sistemática cada una de las evidencias, para después ser agrupadas proceder al análisis estadístico y su interpretación.
 Sobre éste particular, Orozco, Labrador y Palencia (2002), puntualizan que el Capítulo “Corresponde a la presentación de evidencias tangibles del análisis del problema. Es decir, constituye la demostración concreta del hecho estudiado mediante la presentación de los datos y resultados” (p. 42). 
En tal sentido, la colecta de evidencias se estructuró a través de una serie de Dimensiones e Indicadores los cuales permitieron describir y caracterizar como es la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare.
Los datos colectados fueron agrupados y clasificados de acuerdo a las diferentes dimensiones con la finalidad de simplificar los resultados obtenidos y facilitar su representación gráfica, para seguidamente analizar, guiado por la tendencia de las variables a través de los datos que refleja la realidad, posteriormente interpretarlos mediante una comparación y contrastar el referente teórico como resultado de éste análisis e interpretación, se generan las conclusiones que son un aporte de la investigación que fortalece el referente teórico. 
Orozco, Labrador y Palencia (ob. cit.), afirman; “En esta parte del informe, se presentan organizados los datos recolectados en la fase respectiva, cualquiera que sea la modalidad requiere de la agrupación u organización de datos u observaciones para su análisis y discusión” (p. 42). 
La primera información que el estudio presenta se obtuvo de aplicar al Instrumento “A” en los cursantes de la asignatura Trabajo Especial de Grado de la Carrera Licenciatura en Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare, en función de medir las dimensiones Conocimientos Teóricos, Conocimientos Prácticos, Conocimientos Metodológicos correspondientes a la Variable Trabajo Especial de Grado; así mismo se valoró la dimensión Dominio Investigativo perteneciente a la Variable Proceso Tutorial.
En tal sentido, se describen los siguientes hallazgos;

Cuadro 7. Distribución de Frecuencias Dimensión; Conocimientos Teóricos. Subdimensión: Normas de la UNEFA para la Elaboración de los TEG. Indicadores; Línea de investigación., Enfoques epistemológicos de investigación, Estructura de TEG, Dimensión ética y moral en la elaboración de TEG., Redacción de los TEG
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	1
	1
	7
	2
	13
	3
	20
	5
	33
	4
	27
	15
	100

	2
	0
	0
	3
	20
	2
	13
	3
	20
	7
	47
	15
	100

	3
	5
	33
	4
	27
	3
	20
	3
	20
	0
	0
	15
	100

	4
	3
	20
	4
	27
	2
	13
	2
	13
	4
	27
	15
	100

	5
	5
	33
	3
	20
	0
	0
	6
	40
	1
	7
	15
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 3. Proyección de la Dimensión; Conocimientos Teóricos. Subdimensión: Normas de la UNEFA para la Elaboración de los TEG. Indicadores; Línea de investigación., Enfoques epistemológicos de investigación, Estructura de TEG, Dimensión ética y moral en la elaboración de TEG., Redacción de los TEG


Interpretación: Con respecto al Cuadro 7, en el Ítem 1 se consultó en los estudiantes si dominan las Líneas de Investigación de la UNEFA, el 33% de ellos está en desacuerdo, un 27% manifestó estar completamente en desacuerdo, el 20% medianamente de acuerdo, sólo el 13% indico estar bastante de acuerdo, mientras que el siete por ciento (7%) afirmo estar completamente de acuerdo.
En cuanto al Ítem 2 perseguía investigar si los estudiantes conocían las diferencias entre los paradigmas investigación cualitativa e investigación cuantitativa, el 47% de los sujetos de estudio indicaron estar completamente en desacuerdo, un 20% expresaron estar en desacuerdo, un 13% medianamente de acuerdo, un 20% declararon estar bastante de acuerdo, mientras que ninguno de los encuestados indicó estar completamente de acuerdo con la afirmación consultada.
El Ítem 3 procuraba conocer si los sujetos de estudio manejaban suficientemente la estructura del TEG de la UNEFA, el 27% indicó estar completamente en desacuerdo, un 13% señaló estar en desacuerdo, otro 13% medianamente en desacuerdo, un 27% afirmó sentirse bastante de acuerdo, mientras que finalmente un 20% aseveró estar completamente de acuerdo con la información solicitada.  
En referencia al Ítem 4 que buscaba conocer si los estudiantes comprendían las implicaciones éticas y morales sobre la elaboración de los TEG,  el 27% señaló estar bastante de acuerdo, otro 27% completamente desacuerdo, un 20% está completamente de acuerdo, otro 13% manifestó estar en desacuerdo y finalmente un 13% medianamente de acuerdo. 
En el Ítem 5 se consultó en los estudiantes si conocían los estilos de redacción para el TEG de acuerdo a su enfoque epistemológico, un 40% de los mismos afirmaron estar en desacuerdo, un 33% completamente de acuerdo, el 20% bastante de acuerdo, sólo el siete por ciento (7%) indicaron estar completamente en desacuerdo y finalmente ninguno de los sujetos manifestó estar medianamente en desacuerdo.
De los resultados descritos se puede deducir, que el éxito de la realización de un TEG va a depender del conocimiento que el estudiante posea y maneje al momento de enfrentarse al reto por realizar, estos conocimientos se derivan de la instrucción en cuanto a investigación educativa que reciben durante los semestres precedentes.  
En consecuencia, en la muestra estudiada se evidencia que entre existe una deficiente preparación y desconocimiento sobre las líneas generales que rige la UNEFA en la elaboración de los TEG. Esta situación incide directamente en el éxito de su realización, son conocimientos básicos que el  estudiante deberá ir sorteando a medida que se vaya enfrentando a cada una de las fases que implica el hacer un TEG.
De allo esulta necesario admitir, el no alcance por parte de los estudiantes de las habilidades y destrezas cursadas durante la asignatura seminario de investigación, por cuanto en ella reciben las orientaciones sobre la elaboraccion del TEG guiado por las Normas de la UNEFA.
En este sentido Ruiz (2006), manifiesta que es preciso por parte del tutor conocer el nivel cognitivo del estudiante sobre el proceso de elaboración del TEG, por cuanto expresa:
Con esta información se espera que el tutor pueda determinar el nivel aptitudinal del estudiante para acometer con éxito el trabajo de elaboración de la tesis de grado. También permitirá conocer las características conductuales, las cuales se reflejan en los aspectos institucionales, laborales y familiares, que actúan como oportunidades o amenazas, las cuales favorecen o limitan las posibilidades de hacer una tesis con calidad (p. 106)

Cuadro 8. Distribución de Frecuencias Dimensión; Conocimientos Prácticos. Subdimensión: Situación Problema. Indicadores; Identificación y redacción del problema, Fundamentación teórica, Marco metodológico, Elaboración de instrumentos, Redacción del análisis de los resultados, Conclusiones y recomendaciones
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	6
	2
	13
	3
	20
	4
	27
	5
	33
	1
	7
	15
	100

	7
	0
	0
	1
	7
	2
	13
	4
	27
	8
	53
	15
	100

	8
	4
	27
	3
	20
	4
	27
	2
	13
	2
	13
	15
	100

	9
	2
	13
	2
	13
	3
	20
	4
	27
	4
	27
	15
	100

	10
	0
	0
	0
	0
	3
	20
	2
	13
	10
	67
	15
	100

	11
	3
	20
	3
	20
	2
	13
	2
	13
	5
	33
	15
	100

	12
	3
	20
	3
	20
	2
	13
	2
	13
	5
	33
	15
	100




ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 4. Proyección de la Dimensión; Conocimientos Prácticos. Subdimensión: Situación Problema. Indicadores; Identificación y redacción del problema, Fundamentación teórica, Marco metodológico, Elaboración de instrumentos, Redacción del análisis de los resultados, Conclusiones y recomendaciones

Interpretación En correspondencia el Cuadro 8 expone la distribución de frecuencias relativas y absolutas la  Dimensión Conocimientos Prácticos, Subdimensión Situación Problema. En el Ítem 6 se indagó si los estudiantes manejaban la formulación y redacción del planteamiento del problema en investigaciones cuantitativas, el  33% de los sujetos indicaron estar en desacuerdo, un 27% opinaban estar medianamente de acuerdo, un 20% bastante de acuerdo, el 13% asegura estar completamente de acuerdo, mientras que un siete (7%) por ciento confirma estar completamente en desacuerdo con la afirmación consultada.
Los datos recabados en el Ítem 7 buscaba indagar si los estudiantes manejaban la formulación y redacción del planteamiento del problema en investigaciones cualitativas, mostraron que el 53% de los sujetos de estudio aseguraron estar completamente en desacuerdo, el 27% indicó estar en desacuerdo, un 13% medianamente de acuerdo, el siete (7%) por ciento aseveran estar bastante de acuerdo, mientras que ninguno de los encuestado respondió estar completamente de acuerdo con el planteamiento formulado en el ítem.
En el Ítem 8 se consultó si el estudiante realiza una profunda indagación teórica relacionada con las variables del problema investigado,  el 27% de la población objeto de estudio manifestó estar completamente de acuerdo y medianamente de acuerdo respectivamente, un 20% afirma estar bastante de acuerdo, mientras que el 13% afirman sentirse en desacuerdo y completamente en desacuerdo.
Mientras en el Ítem 9 se exploró en los estudiantes si establecían claramente la ruta metodológica en el TEG, el 27% de ellos respondió estar completamente en desacuerdo y en desacuerdo respectivamente, el 20% estar medianamente de acuerdo, mientras el 13% de los encuestados coincidían sentirse completamente de acuerdo y bastante de acuerdo.
Los resultados del Ítem 10 en el cual se indagó a la población encuestada si elaboraban el instrumento para recabar la información, reflejan un 67% manifiesta estar completamente en desacuerdo, un 20% en medianamente en acuerdo y el 13% aseguró estar en desacuerdo con la afirmación investigada. 
El Ítem 11 demuestra el resultado de consultar a los encuestados si estaban familiarizados con el análisis de los resultados, los datos arrojan que el 33% indico estar completamente en desacuerdo,  20% manifestaron estar completamente de acuerdo y bastante de acuerdo simultáneamente, mientas el 13% señalo sentirse medianamente de acuerdo y en desacuerdo respectivamente con la afirmación consultada.
Con referencia al Ítem 12 que buscaba conocer si el estudiante Presenta las conclusiones y recomendaciones de acuerdo a los resultados obtenidos y los objetivos propuestos en el TEG, el 33% de los sujetos se mostraron estar completamente en desacuerdo, mientras que el 20% afirmaron estar completamente de acuerdo y bastante de acuerdo simultáneamente, mientras que un 13% aseguró estar medianamente de acuerdo y en desacuerdo respectivamente. 
Sobre lo antes descrito, se infiere a través de los diferentes indicadores, la poca preparación por parte del estudiante al enfrentar la descripción del problema de su TEG. Estos datos reflejan la escasa importancia que le prestan a la investigación educativa, por lo que se van a encontrar muchos obstáculos de carácter epistemológico que deben ir solventando a medida que van cubriendo las etapas en la realización del TEG. 
Lo cual apunta a la conclusión de que los estudiantes prestan escasa atención a las enseñanzas recibidas durante la asignatura Metodología de Investigación I, por tanto en ella se les imparten conocimientos relativos al que hacer investigatico, englobado en las concepciones de; Conocimiento y Ciencia, El Proceso de Investigación de acuerdo a los diversos paradigmas, y las Fases de la Investigación de acuerdo al Diseño del Proyecto.
En tal sentido, Ruiz (2006),  asegura que un buen TEG va estar condicionado sobre la base de que información y habilidades posee el estudiante en investigación y el cómo las sepa manejar. El citado autor, manifiesta que dentro de las características del perfil académico del estudiante, en su dimensión cognitiva y variable declarativa, expresa; “El conocimiento declarativo se refiere a la cantidad de información conceptual y teórica que el sujeto posee en relación con el área de contenido objeto de estudio y con los aspectos teóricos y metodológicos de la investigación” (p. 130).






Cuadro 9. Distribución de Frecuencias Dimensión; Conocimientos Metodológicos. Subdimensión: Mediación del  Problema. Indicadores; Operacionalización de la variable Recolección de la Información, Registro, Organización, Análisis e interpretación de la información
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	13
	0
	0
	1
	7
	2
	13
	3
	20
	9
	60
	15
	100

	14
	2
	13
	3
	20
	1
	7
	5
	33
	4
	27
	15
	100

	15
	3
	20
	2
	13
	1
	7
	4
	27
	5
	33
	15
	100

	16
	2
	13
	3
	20
	2
	13
	3
	20
	5
	33
	15
	100

	17
	4
	27
	2
	13
	4
	27
	3
	20
	2
	13
	15
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 5. Proyección de la Dimensión; Conocimientos Metodológicos. Subdimensión: Mediación del  Problema. Indicadores; Operacionalización de la variable Recolección de la Información, Registro, Organización, Análisis e interpretación de la información

Interpretación: En relación al Ítem 13 se pretendió conocer si los sujetos de estudio   Manejan la construcción del cuadro de operacionalización de la variable, el 60% de los encuestados manifestó estar completamente en desacuerdo, 20% en desacuerdo, 13% medianamente de acuerdo, el siete (7%) por ciento indicó estar bastante de acuerdo y finalmente ninguno de los participantes del estudio afirmo estar completamente de acuerdo.
El Ítem 14 se midió si los estudiantes realizaban ordenadamente el  proceso de Recolección de la Información, el 33% de ellos indicó estar en desacuerdo, 27% manifiesta estar completamente en desacuerdo, el 20% de la muestra está bastante de  acuerdo, el 13% completamente de acuerdo, mientas sólo un siete (7%) por ciento se muestra medianamente de acuerdo con la afirmación planteada.
En referencia al Ítem 15 donde se buscaba conocer si la muestra sujeta a estudio recopilaba convenientemente el registro de la información recolectada, 33% se mostró estar completamente en desacuerdo, 27% en desacuerdo, un 20% completamente de acuerdo, 13% bastante de acuerdo y un siete (7%) por ciento indico estar medianamente de acuerdo.
En el Ítem 16 se examinaba en la muestra estudiada si ellos organizaban la información colectada de forma lógica, el 33% de ellos indica estar completamente en desacuerdo, un 20% se mostró estar en desacuerdo y bastante de acuerdo respectivamente, mientras que el 13% afirmó sentirse completamente de acuerdo y medianamente de acuerdo respectivamente. 
Posteriormente, el Ítem 17 se investigó si los estudiantes conocían el proceso de análisis e interpretación de la información, 27% de los encuestados indicaron estar completamente de acuerdo y medianamente de acuerdo, 20% en desacuerdo y 13% manifestaron sentirse bastante de acuerdo y completamente en desacuerdo con la afirmación consultada. 
Ante los resultados descritos, se deduce que los sujetos bajo estudio presentan carencias metodológicas para solventar la mediación de la problemática en su TEG, estas carencias imposibilitan un exitoso desempeño para el cumplimiento de cada una de las subetapas que implica la realización de su TEG.. 
Se desprende que, los estudiantes pese a haber cursado y aprobado la asignatura Metodología de la Investigación II, no internalizan las enseñanzas recibidas en el curso de la asignatura, por cuanto en ella se les instruye sobre conceptos relativos al dominio técnico-teórico-práctico del proceso de investigación, en función de la elaboración de un anteproyecto de trabajo de grado.
En tal sentido, Ruiz (2006), afirma que el perfil académico del estudiante en la realización de su TEG debe contar con sólidas bases cognitivas
El autor afirma en relación a lo expuesto anteriormente; 
El conocimiento procedimental alude a cómo la información y las habilidades deben ser aplicadas, se refiere a los aspectos prácticos de la investigación, es decir, al saber hacer, mientras que el conocimiento contextual se refiere al cuándo y al por qué una información o habilidad determinada debe ser utilizada en un momento dado (p.130)

Cuadro 10.  Distribución de Frecuencias Dimensión; Dominio Investigativo. Subdimensión: Dominio Cognitivo. Indicadores; Análisis crítico, Elección de bases teóricas, Elección de Metodología
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	18
	2
	13
	2
	13
	3
	20
	4
	27
	4
	27
	15
	100

	19
	3
	20
	2
	13
	1
	7
	4
	27
	5
	33
	15
	100

	20
	2
	13
	1
	7
	2
	13
	5
	33
	5
	33
	15
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 6. Proyección de la Dimensión; Dominio Investigativo. Subdimensión: Dominio Cognitivo. Indicadores; Análisis crítico, Elección de bases teóricas, Elección de Metodología

Interpretación: Los resultados presentes en el Ítem 18 donde se consultó a la muestra si cemprendían el tratamiento  de búsqueda y procesamiento de  la información, reflejan que un 27% de la población indicó estar en desacuerdo y completamente en desacuerdo respectivamente, 20% respondió sentirse medianamente de acuerdo y el 13% de los informantes consideraron sentirse completamente de acuerdo y bastante de acuerdo con el planteamiento formulado.
Por otro lado, el Ítem 19. Consultaba si los estudiantes analizaban críticamente la literatura en mi área de investigación, el 33% de los informantes manifestaron estar completamente en desacuerdo, 27% de los mismos contestaron estar en desacuerdo, 20% completamente de acuerdo, 13% bastante de acuerdo y finalmente solo un siete (7%) por ciento aseguro estar medianamente de acuerdo.
En el Ítem 20 referente a dominar el procedimiento de diseñar y seleccionar instrumentos y técnicas de recolección de información,  33% de la muestra indicó estar en desacuerdo y completamente en desacuerdo respectivamente, 13% manifestó sentirse completamente de acuerdo y medianamente de acuerdo, mientras que un siete (7%) indicó estar bastante de acuerdo con esta afirmación. 
En observación de los resultados, se desprende el limitado dominio investigativo de los estudiantes al momento de la ejecución del TEG. La  realización de un buen TEG depende principalmente de que el estudiante haya alcanzado  habilidades y destrezas para llevar adelante su desarrollo a través de cada una de las etapas subyacentes en la misma. Sobre el particular, Ruiz (2006) expone:
El bajo desempeño un sujeto en la ejecución de una tarea pudiera deberse a que no tiene su suficiente dominio del contenido de la tarea, porque no comprende el lenguaje o modalidad en que ésta es expresada (verbal, figural, pictórica, simbólica y gráfica); porque no está en capacidad de utilizar de manera espontánea operaciones mentales implicadas en la tarea (observación, comparación, clasificación, análisis, evaluación); a causa de no estar entrenado en el uso de la funciones cognitivas apropiadas en las fases de entrada, elaboración y salida del acto mental; porque la tarea tiene un nivel de abstracción que excede las posibilidades del individuo; o porque el nivel de complejidad de la tarea es muy alto (p. 186)

Cuadro 11. Distribución de Frecuencia Dimensión; Dominio Investigativo. Subdimensión: Dominio Procedimental. Indicadores; Uso de modelos epistémicos, Uso de las TIC's, Disciplina
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	21
	2
	13
	1
	7
	2
	13
	3
	20
	7
	47
	15
	100

	22
	0
	0
	0
	0
	2
	13
	4
	27
	9
	60
	15
	100

	23
	2
	13
	3
	20
	4
	27
	3
	20
	3
	20
	15
	100

	24
	4
	27
	3
	20
	2
	13
	3
	20
	3
	20
	15
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 7. Proyección de la Dimensión; Dominio Investigativo. Subdimensión: Dominio Procedimental. Indicadores; Uso de modelos epistémicos, Uso de las TIC's, Disciplina

Interpretación: Con respecto a los resultados del Ítem 21 que buscaba evidenciar si los sujetos analizaban los datos con técnicas cualitativas, un 47% de la población manifestó estar completamente en desacuerdo, 20 % en desacuerdo, 13% completamente de acuerdo y medianamente de acuerdo respectivamente, mientras que un siete (7%) por ciento manifestó estar bastante de acuerdo con la proposición consultada.
El Ítem 22 pretendía conocer si los estudiantes analizo datos con técnicas cuantitativas, el 27% de la población afirmo estar medianamente de acuerdo, 20% indicaron simultáneamente sentirse bastante de acuerdo, en desacuerdo y completamente de acuerdo con el planteamiento realizado, mientras que un 13% respondió sentirse completamente de acuerdo. 
	Así mismo, el Ítem 23 se consultó si los estudiantes manejaban con propiedad las herramientas disponibles para la búsqueda y procesamiento de la información, un 27% indico estar medianamente de acurdo, 20% de la población se mostró estar bastante de acuerdo, en desacuerdo y completamente en desacuerdo simultáneamente coexistentemente, mientras un 13% afirmó estar completamente de acuerdo con la propuesta formulada.  
En el ítem 24 al ser inquiridos sobre si respetaban  la responsabilidad por el desempeño profesional y personal, el 27% de los informantes afirman estar completamente de acuerdo, 20% bastante de acuerdo, en desacuerdo y completamente en desacuerdo secuencialmente, entretanto 13% de la población confirmaron estar medianamente de acuerdo. 
Ante los resultados descritos anteriormente, se desprende a través de esta fase que el estudiante no alcanzó la habilidad suficiente del dominio procedimental inherente a la realización de un TEG de calidad, los indicadores reflejan fallas sustanciales en cuanto al dominio procedimental requerido para desarrollar su investigación. En tal dirección, el Modelo SMT en su Dimensión Temporal propuesto por Ruiz (2006), en la fase de situación final,  expone que el estudiante debe; 

Haber logrado las competencias básicas para investigar en forma independiente, en el área de conocimiento objeto del programa de postgrado. Ello implica, entre otras cosas, tener un dominio fenoménico (qué; posibles problemas), metodológico-instrumental (cómo; procedimientos técnicas e instrumentos) y teórico-conceptual (por qué; posibles explicaciones) del campo de estudio. (p. 110)

Paralelamente, el presente estudio fue diseñado para percibir el proceso tutorial desde las perspectivas del estudiante (investigador) y el asesor metodológico (tutor), para lo cual ameritó conocer que ocurre durante el proceso de acompañamiento del TEG. En consecuencia, para dilucidar la realidad de los tutores académicos, se aplicó en Instrumento “B” del que se desprenden los siguientes resultados; 







Cuadro 12  Distribución de Frecuencias  Dimensión; Competencia Tutorial. Subdimensión: Conocimiento en el Área Temática. Indicadores; Formación Académica,  Experiencia Profesional, Experiencia como tutor
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	1
	9
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	100

	2
	4
	44
	3
	33
	2
	22
	0
	0
	0
	0
	9
	100

	3
	4
	44
	0
	0
	3
	33
	1
	11
	1
	11
	9
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 8. Proyección de la Dimensión; Competencia Tutorial. Subdimensión: Conocimiento en el Área Temática. Indicadores; Formación Académica,  Experiencia Profesional, Experiencia como tutor

Interpretación: El Cuadro 12 exhibe la mesura de la Dimensión Competencia Tutorial, dentro del mismo, el Ítem 1 se indagó en los informantes, si poseían estudios de igual o superior nivel al que el tesista aspira obtener, el 100% de la población manifestó estar completamente de acuerdo. 
En el Ítem 2 se consultó si asesoraban trabajos o tesis a participantes que aspiran tener un grado académico al menos equivalente al que poseo, 44% de los consultados opinó estar completamente de acuerdo, 33% bastante de acuerdo y el 22% considero estar medianamente de acuerdo con la proposición investigada.
Por su parte en el Ítem 3, se medía si los docentes tenían experiencia como tutor de trabajos de grado, 44% de los informantes indicaron estar completamente de acuerdo, 33% medianamente de acuerdo, mientras que 11% consideró estar en desacuerdo y completamente en desacuerdo respectivamente.
Sobre la base de los resultados se puede inferir que la población objeto de estudio presenta deficiencias dentro del conocimiento del área temática en el trabajo de investigación que asesoran, se presentan índices de tutores nóveles, sin la esperada experticia en el tema a asesorar, posiblemente con vicios en el proceso investigativo, lo que va a incidir directamente en la calidad del TEG.
Sobre el particular, Ruiz (2006), es enfático al asegurar:
El tutor experto es un profesional que tiene un alto desempeño en las tres dimensiones que definen la competencia tutorial (especialista en la temática objeto de la tesis de grado, manejo de la información profesional, experiencia como investigador y entrenamiento en asesoría académica) (p. 59).
 
Cuadro 13. Distribución de Frecuencias Dimensión; Competencia Tutorial. Subdimensión: Experiencia como Investigador. Indicadores Conocimiento Declarativo, Conocimiento Procedimental
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	4
	4
	44
	1
	11
	1
	11
	1
	11
	2
	22
	9
	100

	5
	2
	22
	4
	44
	2
	22
	1
	11
	0
	0
	9
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 9. Proyección de la Dimensión; Competencia Tutorial. Subdimensión: Experiencia como Investigador. Indicadores Conocimiento Declarativo, Conocimiento Procedimental

Interpretación: El ítem 4 refleja las respuestas formuladas sobre si los asesores metodológicos tenían experiencia en la formulación de proyectos de investigación, 44% de los informantes manifestaron estar completamente de acuerdo, 22% indicaron sentirse completamente en desacuerdo, mientras que 11% indicó estar bastante de acuerdo, medianamente de acuerdo y en desacuerdo simultáneamente.
Por su parte, en el Ítem 5 se consultaba si tenían experiencia en la construcción y validación de instrumentos de medición, 44% afirmó estar bastante de acuerdo, 22% de completamente de acuerdo y medianamente de acuerdo respectivamente, mientras 11% manifiesta sentirse en desacuerdo.
Frente a los hallazgos surgidos, se puede inferir que los tutores poseen una limitada competencia para llevar a buen fin la tarea de acompañamiento de estudiantes en su desarrollo de los TEG. Existe un alto índice de tutores sin experiencia en la formulación de proyectos investigativos lo que se traduciría en que sus tutoreados tendrán menos posibilidades de la culminación de su TEG de forma exitosa, en comparación con aquellos en los que sus tutores si poseen la competencia tutorial requerida. 

En ese sentido, Ruiz (ob. cit,), explica: 
Un docente-tutor no solo debe conocer en profundidad el área de contenido en la que se ha especializado, sino que requiere, además, tener experiencia en investigación en la disciplina. Para tal fin, es necesario que el tutor este familiarizado con la problemática propia del área de estudio y tenga conocimientos declarativos y procedimentales relacionados con el proceso de investigación (p. 73)

Cuadro 14. Distribución de Frecuencias Dimensión; Competencia Tutorial. Subdimensión: Experiencia como Tutor. Indicadores Método de Asesoramiento, Manejo de la Comunicación, Mediación Cognitiva
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	100
	9
	100

	7
	4
	44
	3
	33
	2
	22
	0
	0
	0
	0
	9
	100

	8
	2
	22
	2
	22
	5
	56
	0
	0
	0
	0
	9
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 10. Proyección de la Dimensión; Competencia Tutorial. Subdimensión: Experiencia como Tutor. Indicadores Método de Asesoramiento, Manejo de la Comunicación, Mediación Cognitiva

Interpretación: De acuerdo con los resultados mostrados en el Ítem 6, en el que se le consultó a los informantes si Poseían entrenamiento formal sobre técnicas de asesoría académica, el 100% de los mismos manifiesta estar completamente en desacuerdo.
En referencia al ítem 7 se les consultó si propiciaban y mantenían un buen clima de confianza con los tesistas, 44% de los informantes afirman estar completamente de acuerdo, 33% de ellos que están bastante de acuerdo y 22% medianamente de acuerdo.
Mientras en el Ítem 8 se les consultaba si actuaban como mediador de estrategias metacognitivas durante la relación tutor-tesista, 56% de los informantes indicaron estar medianamente de acuerdo, y 22% completamente de acuerdo y bastante de acuerdo.
Sobre la base de esta evidencia, se puede argumentar que los tutores encuestados presentan un restringido dominio investigativo causada por la poca experiencia como asesor académico. En tal sentido, los tutores no están induciendo las estrategias metacognitivas para que el estudiante sea el autogestor de su aprendizaje y por consiguiente realice las etapas de su TEG de manera autónoma.
Ruiz (2006), expresa; 
El asesoramiento académico es el tercer componente de la competencia tutorial, constituye un sistema de ayuda y orientación pedagógica al tesista, en el que el tutor, a partir del conocimiento del perfil del estudiante y de las características del contexto, utiliza técnicas apropiadas para el manejo de la interacción humana y estrategias de mediación cognitiva a fin de guiar al tesista hacia la meta de lograr una tesis con calidad y desarrollar las competencias de un investigador (p. 74).





Cuadro 15. Distribución de Frecuencias Dimensión; Sistema de Mediación Tutorial. Subdimensión: Situación Inicial. Indicadores Dominio cognitivo, Dominio afectivo, Dominio conductual, Infraestructura
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	9
	2
	22
	1
	11
	3
	33
	3
	33
	0
	0
	9
	100

	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	44
	5
	56
	9
	100

	11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	56
	4
	44
	9
	100

	12
	0
	0
	5
	56
	4
	44
	0
	0
	0
	0
	9
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 11. Proyección de la Dimensión; Sistema de Mediación Tutorial. Subdimensión: Situación Inicial. Indicadores Dominio cognitivo, Dominio afectivo, Dominio conductual, Infraestructura

Interpretación: En relación al Ítem 9 donde pretendía conocer si el tutor evaluaba los conocimientos de investigación que manifiestan tener los nuevos tesista;  33% de los informantes afirmaron estar medianamente de acuerdo y en desacuerdo respectivamente, 22% completamente de acuerdo, mientras 11% respondió bastante de acuerdo de la afirmación consultada.
En el Ítem 10 se investigaba si el tutor diagnosticaba las motivaciones que presenta el tesista en la escogencia de su tema de investigación, 56% de los sujetos bajo estudio indicaron estar completamente en desacuerdo y el 44% manifiesta sentirse en desacuerdo.
Por otro lado, el Ítem 11 pretendió indagar si los tutores evaluaban las acciones que el tesista aborda para resolver situaciones en la consecución de las metas, 56% de los consultados declaran estar en desacuerdo con la propuesta, mientras que 44% indican estar completamente en desacuerdo.
Así mismo, en el Ítem 12 cuando se consultó si determinaban las condiciones y recursos existentes durante la elaboración del trabajo de grado, 56% opinó estar bastante de acuerdo y 44% manifiesta estar medianamente de acuerdo.
Se puede evidenciar, que los tutores no evalúan el dominio cognitivo de los estudiantes, desconocen las implicaciones afectivas de la escogencia del tema de investigación, no dan las orientaciones las oportunas para que las metas sean logradas de modo exitoso y finalmente no reconocen que las condiciones del contexto representa una variable particular que va depender sobre la exitosa culminación del TEG. 
En atención a las evidencias recolectadas, se puede deducir que los tutores no evalúan las variables que inciden dentro del Sistema de Mediación Tutorial (SMT) en su fase de situación inicial y por consiguiente, no se dan adecuadamente las interacciones del sistema tutor-tesista-contexto. 
Estas interacciones de acuerdo con Ruiz (ob. cit.), representan el soporte medular para la culminación exitosa del TEG.
En este sentido el autor destaca:
La situación inicial, representa el primer momento del sistema en el que se evalúan los insumos disponibles del estudiante y el contexto, el primero comprende los dominios; cognitivos, (conocimientos declarativos y procedimental relacionados con el proceso de investigación); afectivo (motivación de la investigación, actitud científica); y conductual (acciones estratégicas orientadas hacia la meta) con que cuenta el estudiante para enfrentar el reto de hacer su tesis. El segundo insumo, el contexto, se refiere a las características o recursos externos al tesista y que influyen y/o condicionan el éxito del proceso de la TG, según se comporten como oportunidades o amenazas (p. 108)

Cuadro 16. Distribución de Frecuencias Dimensión; Sistema de Mediación Tutorial. Subdimensión: Situación Final. Indicadores Tesista, Tutor
	ÍTEMS
	Completamente de Acuerdo
	Bastante de acuerdo
	Medianamente
De acuerdo
	En Desacuerdo
	Completamente
En Desacuerdo
	Total

	
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%
	Fa
N°
	Fr
%

	13
	0
	0
	0
	0
	5
	56
	3
	33
	1
	11
	9
	100

	14
	0
	0
	2
	22
	1
	11
	4
	44
	2
	22
	9
	100

	15
	5
	56
	3
	33
	1
	22
	0
	0
	0
	0
	9
	100

	16
	0
	0
	3
	33
	4
	44
	2
	22
	0
	0
	9
	100

	17
	0
	0
	1
	11
	3
	33
	5
	56
	0
	0
	9
	100



ÍTEMS
PORCENTAJE S  %

Gráfico 12. Proyección de la Dimensión; Sistema de Mediación Tutorial. Subdimensión: Situación Final. Indicadores Tesista, Tutor

Interpretación: En referencia al cuadro 16, el Ítem 13 donde se consultó al docente su opinión en cuanto si el tesista es capaz de buscar y procesar la información necesaria para su TEG, el 56% de los informantes indicaron estar medianamente de acuerdo, 33% en desacuerdo y el 11% manifiesta sentirse completamente en desacuerdo con la propuesta formulada. 
Con respecto al Ítem 14 buscaba conocer si el tesista organizaba, comunicaba oral y escrita la información de su TEG, 44% de los tutores aseguraron estar en desacuerdo, 22% medianamente de acuerdo y completamente en desacuerdo respectivamente y 11% aseguran estar medianamente de acuerdo.
En alusión al Ítem 15, al consultar a los tutores si identifico las deficiencias cognitivas y ayudo a solventarlas en los tesistas,  56% de los sujetos bajo estudio aseguran estar completamente de acuerdo, 33% indicaron sentirse bastante de acuerdo y 22% medianamente de acuerdo.
En correspondencia al Ítem 16 se indagó sobre si los tutores aclaraban aprendizajes en los tesistas, el 44% de la muestra estudiada indicó estar medianamente de acuerdo, 33% bastante de acuerdo y 22% en desacuerdo. 
Para el Ítem 17 donde se perseguía conocer si el tutor establecía vías para mediar procesos metacognitivos con el tesista, 56% de los asesores metodológicos manifestó estar en desacuerdo, 33% medianamente de acuerdo y finalmente 11% de la población argumentó estar  bastante de acuerdo con el planteamiento enunciado.
En atención a las revelaciones surgidas, se puede inferir que existe una marcada desvinculación entre lo que plantea el modelo de SMT y lo que reflejan los datos; las deficiencias investigativas de los estudiantes imposibilitan la búsqueda y procesamiento de la información; los asesores académicos no subsanan oportunamente las deficiencias cognitivas en los estudiantes; y existe una marcada ruptura comunicacional entre tutor-tesista que dificulta un ideal intercambio de información necesario para la realización del TEG con calidad.
Según Ruiz (2006), el SMT en su situación final, representa la meta que espera lograr el estudiante a través de la elaboración de su TEG. Dicha fase comprende dos aspectos; 1. Culminar exitosamente la TG y 2. Haber logrado las competencias básicas para investigar de forma independiente (p.  110).  





CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones
Sobre la base de lo ejecutado en la presente investigación, y, en atención a los objetivos propuestos, se desprenden las siguientes conclusiones:
El objetivo específico inherente al diagnóstico de conocimientos en elaboración de TEG por parte de los estudiantes concluye que los mismos manifiestan una deficiente preparación y desconocimiento de las líneas generales que rige la UNEFA en cuanto a la elaboración de los TEG; poca preparación cognitiva y metodológicas que inciden a la hora de enfrentar una situación problema y la manera cómo encararla a través de las diferentes etapas del TEG. 
Estos conocimientos son impartidos a los estudiantes durante su trayecto académico en las asignaturas; Metodología de la Investigación I y II; y Seminario de Investigación, en las cuales reciben todo lo relativo al proceso investigativo en la búsqueda de alcanzar con  claridad y dominio técnico-teórico-práctico de los conceptos concernientes a la elabación de los TEG. 
Con relación a las competencias tutoriales de los asesores académicos; presentan deficiencias de conocimiento en el área temática en la investigación que asesoran; existen índices de tutores nóveles; tutores sin experiencia en la formulación de proyectos investigativos, por consiguiente restringido dominio investigativo; y estas variables imposibilitan el establecimiento de estrategias metacognitivas para inducir en el estudiante la autogestión investigativa.
En lo referente a la especificación del SMT durante el desarrollo de los TEG estudio se deriva; los tutores no evalúan el dominio cognitivo de los estudiantes, desconocen las implicaciones afectivas de la escogencia del tema de investigación, no ofrecen oportunas orientaciones en la consecución exitosa de actividades, desconocen las condiciones del contexto donde se desarrolla el proceso;  en general no se evalúan las variables que inciden en el SMT en su fase inicial, imposibilitando una adecuada interacción tutor-tesista-contexto. 
Además en la fase final del SMT,  existen deficiencias investigativas de los estudiantes que afectan la búsqueda y procesamiento de la información; los asesores académicos no subsanan oportunamente las deficiencias cognitivas en los estudiantes; y existe una marcada ruptura comunicacional entre tutor-tesista que dificulta un ideal intercambio de información necesario para la realización del TEG con calidad.
Finalmente en el objetivo de describir el dominio investigativo alcanzado por los estudiantes; existe un limitado dominio investigativo en sus vertientes de cognitivo y procedimental; La  realización de un TEG con calidad depende principalmente de que el estudiante haya alcanzado  habilidades y destrezas para llevar adelante su desarrollo a través de cada una de las etapas subyacentes en la misma. 
En conclusión se pudo evidenciar considerando los hallazgos recolectados en el presente estudio, la pronunciada incidencia que ejerce el proceso tutorial durante el desarrollo de los TEG. En fundamentación a lo expresado por los autores, concatenado con los resultados del estudio, un TEG de calidad va depender principalmente; de las competencias que exhiba el tutor académico, las cualidades cognitivas y procedimentales del estudiante; la relación simbiótica entre ambos actores;  y el contexto donde se realice la labor investigativa. Si los elementos descritos son medianamente favorables, el resultado se verá reflejado en un TEG de calidad. 
En consecuencia, las acciones metacognitivas inducidas por el tutor académico permiten que el estudiante alcance las competencias investigativas que le proporcionará elementos cognitivos, metodológicos y procedimentales originando con ello su realización como investigador, permitiendo poder realizar un TEG de calidad, generando ciencia y conocimientos aplicados a problemas reales transformando la realidad de su entorno.
 
Recomendaciones

Conforme al análisis e interpretación de los resultados se sugieren las siguientes recomendaciones; 
Durante los semestres en que los estudiantes reciben la instrucción de la asignatura metodología de la investigación I y II, es conveniente sean dictadas por docentes de con experiencia investigativa, y en la misma, se les prepare exhaustivamente en todos los enfoques desde el punto de vista epistemológico, ontológico y metodológico.
Así mismo, es recomendable que el docente facilitador de la asignatura seminario de investigación, sea considerado como asesor metodológico, de modo que el proyecto de investigación presentado en esa asignatura, sea el mismo que realice como TEG, y por consiguiente, mantenga un hilo conductor en el mismo.
Exigir que los tutores académicos posean perfil adecuado para ello, con experiencia académica en el área temática y como asesores en proyectos de investigación.
Mantener una constante relación con el estudiante a los fines de dar orientaciones, aclarar dudas, fijar metas, corregir avances y reorientar los procesos en caso de ser necesario.
Propiciar que el estudiante en cada una de las fases de realización del TEG vaya pasando cada vez a un estado de menor dependencia a los fines que en las etapas culminantes sea autosuficiente, alcanzando con ello el dominio investigativo.
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Anexo “A”

INSTRUCCIONES DEL CUESTIONARIO

Apreciado estudiante, a continuación se presenta un cuestionario que ha sido diseñado con la finalidad de recabar información que será utilizada en un Trabajo de Grado cuyo objetivo general es analizar la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare 
En consecuencia, solicito su ayuda para que responda algunas preguntas que no le quitarán mucho tiempo, las mismas son claras y sencillas. Así mismo, quiero manifestar, que sus respuestas serán confidenciales, se respetará el anonimato por lo que no se requiere su identificación y firma. 
En tal sentido, solicito amablemente, responder con la mayor sinceridad posible. En cada una de las preguntas se muestran cinco alternativas de respuestas Completamente de Acuerdo (CDA), Bastante de Acuerdo (BDA), Medianamente de Acuerdo (MDA), En Desacuerdo (EDA)  y Completamente en Desacuerdo (CED)) de las cuales solo debes responder una de acuerdo a tu criterio con una “X”, tachado o cualquier otro símbolo que desees y que indique claramente tu opción de respuesta. No debes marcar dos opciones en una misma pregunta.
Agradezco su colaboración.



	N°.  de Reactivo
	Escala

	
	CDA
	BDA
	MDA
	EDA
	CED

	
	5
	4
	3
	2
	1

	1. Domino las Líneas de Investigación de la UNEFA

	
	
	
	
	

	2. Conozco las diferencias entre los paradigmas cualitativo y investigación cuantitativo
	
	
	
	
	

	3. Manejo la estructura del TEG de la UNEFA

	
	
	
	
	

	4. Comprendo las implicaciones éticas y morales sobre la elaboración de los TEG
	
	
	
	
	

	5. Conozco los estilos de redacción para el TEG de acuerdo a su enfoque epistemológico 
	
	
	
	
	

	6. Manejo la Formulación y Redacción del Planteamiento del Problema en investigaciones cualitativas
	
	
	
	
	

	7. Manejo la Formulación y Redacción del Planteamiento del Problema en investigaciones cuantitativas
	
	
	
	
	

	8. Realizo una profunda indagación teórica relacionada con las variables de mi problema investigado 
	
	
	
	
	

	9.  Establezco claramente la ruta metodológica en mi TEG
	
	
	
	
	

	10.  Elaboro el instrumento para recabar la información
	
	
	
	
	

	11.  Estoy familiarizado (a) con el análisis de los resultados
	
	
	
	
	

	12. Presento las conclusiones y recomendaciones de acuerdo a los resultados obtenidos y los objetivos propuestos en el TEG
	
	
	
	
	

	13. Manejo la Construcción del cuadro de Operacionalización de la variable
	
	
	
	
	

	14. Realizo ordenadamente el proceso de Recolección de la Información
	
	
	
	
	

	15. Recopilo convenientemente el registro de la información recolectada
	
	
	
	
	

	16. Organizo la información colectada de forma lógica
	
	
	
	
	

	17. Conozco el proceso de análisis e interpretación de la información
	
	
	
	
	

	N°.  de Reactivo
	Escala

	
	CDA
	BDA
	MDA
	EDA
	CED

	
	5
	4
	3
	2
	1

	18.  Comprendo el tratamiento  de búsqueda y procesamiento de  la información 
	
	
	
	
	

	19. Analizo críticamente la literatura en mi área de investigación
	
	
	
	
	

	20. Domino el procedimiento de diseñar y seleccionar instrumentos y técnicas de recolección de información
	
	
	
	
	

	21. Analizo datos con técnicas cualitativas 

	
	
	
	
	

	22. Analizo datos con técnicas cuantitativas

	
	
	
	
	

	23. Manejo con propiedad las herramientas disponibles para la búsqueda y procesamiento de la información
	
	
	
	
	

	24. Respeto la responsabilidad por el desempeño profesional y personal
	
	
	
	
	




Muchas Gracias 
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Anexo “B”
INSTRUCCIONES DEL CUESTIONARIO

Apreciado Asesor Metodológico, a continuación se presenta un cuestionario que ha sido diseñado con la finalidad de recabar información que será utilizada en un Trabajo de Grado cuyo objetivo general es analizar la incidencia del proceso tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes de la carrera Licenciatura de Administración de Desastres de la UNEFA Sede Guanare 
En consecuencia, solicito su ayuda para que responda algunas preguntas que no le quitarán mucho tiempo, las mismas son claras y sencillas. Así mismo, quiero manifestar, que sus respuestas serán confidenciales, se respetará el anonimato por lo que no se requiere su identificación y firma. 
En tal sentido, solicito amablemente, responder con la mayor sinceridad posible. En cada una de las preguntas se muestran cinco alternativas de respuestas Completamente de Acuerdo (CDA), Bastante de Acuerdo (BDA), Medianamente de Acuerdo (MDA), En Desacuerdo (EDA)  y Completamente en Desacuerdo (CED)) de las cuales solo debes responder  una de acuerdo a tu criterio con una “X”, tachado o cualquier otro símbolo que desees y que indique claramente tu opción de respuesta. No debes marcar dos opciones en una misma pregunta.
Gracias por su colaboración.



	N°.  de Reactivo
	Escala

	
	CDA
	BDA
	MDA
	EDA
	CED

	
	5
	4
	3
	2
	1

	1. Poseo estudios de igual o superior nivel al que el tesista aspira obtener
	
	
	
	
	

	2. Asesoro trabajos o tesis a participantes que aspiran tener un grado académico al menos equivalente al que poseo
	
	
	
	
	

	3. Tengo experiencia como tutor de trabajos de grado  
	
	
	
	
	

	4. Tengo experiencia en la formulación de proyectos de investigación
	
	
	
	
	

	5. Tengo experiencia en la construcción y validación de instrumentos de medición
	
	
	
	
	

	6. Poseo entrenamiento formal sobre técnicas de asesoría académica
	
	
	
	
	

	7. Propicio y mantengo un buen clima de confianza con los tesistas
	
	
	
	
	

	8. Actúo como mediador de estrategias metacognitivas durante la relación tutor-tesista
	
	
	
	
	

	9. Evalúo los conocimientos de investigación que manifiestan tener los nuevos tesistas
	
	
	
	
	

	10. Diagnostico las motivaciones que presenta el tesista en la escogencia de su tema de investigación
	
	
	
	
	

	11. Evalúo las acciones que el tesista aborda para resolver situaciones en la consecución de las metas
	
	
	
	
	

	12. Determino las condiciones y recursos existentes durante la elaboración del trabajo de grado
	
	
	
	
	

	13. El tesista es capaz de buscar y procesar la información necesaria para su TEG
	
	
	
	
	

	14. El tesista organiza, comunica oral y escrita la información de su TEG
	
	
	
	
	

	15. Identifico las deficiencias cognitivas y ayudo a solventarlas en los tesistas 
	
	
	
	
	

	16. Aclaro aprendizajes en los tesistas

	
	
	
	
	

	17. Establezco vías para mediar procesos metacognitivos con el tesista 
	
	
	
	
	




Muchas Gracias!
ANEXO C1
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Anexo C2
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Anexo C3
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Anexo “D”
Escala: TODAS LAS VARIABLES
	Resumen del procesamiento de los casos

	
	
	N
	%

	Casos
	Válidos
	5
	100,0

	
	Excluidosa
	0
	,0

	
	Total
	5
	100,0

	a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento.
Estadísticos de fiabilidad

	Alfa de Cronbach
	Alfa de Cronbach basada en los elementos tipificados
	N de elementos

	,874
	,880
	24


Estadísticos total-elemento
	
	Media de la escala si se elimina el elemento
	Varianza de la escala si se elimina el elemento
	Correlación elemento-total corregida
	Alfa de Cronbach si se elimina el elemento

	Item1
	46,40
	158,300
	,822
	,861

	Item2
	45,20
	150,700
	,868
	,856

	Item3
	45,40
	158,300
	,822
	,861

	Item4
	45,60
	171,300
	,243
	,874

	Item5
	46,00
	171,500
	,314
	,873

	Item6
	45,20
	152,700
	,791
	,859

	Item7
	44,60
	161,300
	,551
	,867

	Item8
	45,60
	168,300
	,409
	,871

	Item9
	46,40
	160,300
	,722
	,863

	Item10
	46,00
	166,000
	,306
	,874

	Item11
	46,40
	158,300
	,822
	,861

	Item12
	45,80
	145,700
	,918
	,852

	Item13
	45,00
	158,000
	,778
	,862

	Item14
	46,00
	140,500
	,932
	,850

	Item15
	45,00
	167,500
	,099
	,891

	Item16
	46,40
	176,300
	-,032
	,880

	Item17
	46,00
	169,000
	,280
	,873

	Item18
	45,20
	158,200
	,586
	,865

	Item19
	45,80
	188,200
	-,549
	,890

	Item20
	45,60
	172,800
	,062
	,881

	Item21
	45,80
	171,200
	,201
	,875

	Item22
	45,40
	144,800
	,657
	,862

	Item23
	45,00
	163,500
	,525
	,868

	Item24
	45,00
	174,500
	,017
	,882




Anexo D-1
MATRIZ DE RESPUESTAS PRUEBA PILOTO
	
	Items
	Suma

	Sujetos
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	

	1
	0
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	0
	0
	2
	0
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	0
	2
	3
	32

	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	3
	1
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	4
	0
	1
	1
	3
	2
	1
	2
	2
	2
	36

	3
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	1
	2
	3
	3
	0
	1
	2
	4
	1
	2
	3
	4
	4
	1
	53

	4
	1
	2
	3
	1
	1
	3
	4
	3
	1
	1
	2
	3
	2
	2
	4
	2
	3
	2
	1
	4
	1
	1
	2
	4
	53

	5
	2
	4
	3
	3
	2
	4
	4
	2
	2
	2
	2
	3
	4
	3
	4
	1
	1
	3
	2
	1
	2
	4
	3
	3
	64



	Leyenda:
	
	
	
	
	
	
	

	Completamente de Acuerdo (CDA)= 4
	

	Bastante de Acuerdo (BDA)=3
	
	
	

	Medianamente de Acuerdo (MDA)=2
	

	En Desacuerdo (EDA)=1
	
	
	
	

	Completamente en Desacuerdo (CED)=0



CDA	1	2	3	4	5	7	0	33	20	33	BDA	1	2	3	4	5	13	20	27	27	20	MDA	1	2	3	4	5	20	13	20	13	0	EDA	1	2	3	4	5	33	20	20	13	40	CEDA	1	2	3	4	5	27	47	17	7	CDA	6	7	8	9	10	11	12	13	0	27	13	0	20	20	BDA	6	7	8	9	10	11	12	20	7	20	13	0	20	20	MDA	6	7	8	9	10	11	12	27	13	27	20	20	13	13	EDA	6	7	8	9	10	11	12	33	27	13	27	13	13	13	CEDA	6	7	8	9	10	11	12	7	53	13	27	67	33	33	CDA	13	14	15	16	17	0	13	20	13	27	BDA	13	14	15	16	17	7	20	13	20	13	MDA	13	14	15	16	17	13	7	7	13	27	EDA	13	14	15	16	17	20	33	27	20	20	CEDA	13	14	15	16	17	60	27	33	33	15	CDA	18	19	20	13	20	13	BDA	18	19	20	13	13	7	MDA	18	19	20	20	7	13	EDA	18	19	20	27	27	33	CEDA	18	19	20	27	33	33	CDA	21	22	23	24	13	0	13	27	BDA	21	22	23	24	7	0	20	20	MDA	21	22	23	24	13	13	27	13	EDA	21	22	23	24	20	27	20	20	CEDA	21	22	23	24	47	60	20	20	CDA	1	2	3	100	44	44	BDA	1	2	3	0	33	0	MDA	1	2	3	0	44	33	EDA	1	2	3	0	0	11	CEDA	1	2	3	0	0	11	CDA	4	5	44	22	BDA	4	5	11	44	MDA	4	5	11	22	EDA	4	5	11	11	CEDA	4	5	22	0	CDA	6	7	8	0	44	33	BDA	6	7	8	0	33	22	MDA	6	7	8	0	22	56	EDA	6	7	8	0	0	0	CEDA	6	7	8	100	0	33	CDA	9	10	11	12	22	0	0	0	BDA	9	10	11	12	11	0	0	56	MDA	9	10	11	12	33	7	0	44	EDA	9	10	11	12	33	44	56	0	CEDA	9	10	11	12	0	56	44	0	CDA	13	14	15	16	17	0	0	33	0	0	BDA	13	14	15	16	17	0	22	56	33	11	MDA	13	14	15	16	17	56	11	11	44	33	EDA	13	14	15	16	17	33	22	0	0	0	CEDA	13	14	15	16	17	11	22	0	0	0	image2.png
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ACTA DE APROBACION

La Comisiéon Coordinadora del Programa de Maestria en Investigaciéon
Educativa, en uso de las atribuciones que le confiere al Articulo N° 44, 46, 130
del Reglamento de Estudios de Postgrado de la Universidad de Carabobo, hace
constar que una vez evaluado el Proyecto de Trabajo de Grado titulado:
INCIDENCIA DEL PROCESO TUTORIAL DURANTE EL
DESARROLLO DE LOS TRABAJOS ESPECIALES DE GRADO elaborado
bajo la Linea de Investigacién: Investigacion en Educacién, Temética:
Formacién Profesional Subteméatica: Perfil de egresados y tendencias de
investigacion Area prioritaria _de FaCE: Investigacion Educativa; A_le_rl
prioritaria_de la U.C: Educacién, presentado por el ciudadano(a) Juan
Figueroa., titular de la cédula de identidad N 9.259.153, elaborado bajo la
direccion del tutor(a) Prof. Iliana Rodriguez, cédula de identidad N°
13.548.316, considera que el mismo retne los requisitos y, en consecuencia, es
APROBADO.

En Valencia, a los veinte (20) dias del mes de Abril de dos mil dieciséis.

Por la Comisién Coordinadora del Programa de
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

M fomoke A
Prof. Luz Marina Gonzalez
Coordinadora del Programa

Archivo Acta de Aprobacion
Elab. Milagros 2016-04-20

Universidad de Carabobo, Postgrado de la Facultad de Ciencias de la Educacién
Ciudad Universitaria Bérbula, Edif. FACE. Teléfono (0241) 867.41.20. www.postgrade.uc.edu.ve
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UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
DIRECCION DE POSTGRADO
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

Ciudadano(a):
Dr. José T. Morales
Presente.

Estimado profesor:

Usted forma parte de un grupo de expertos en Investigaciéon Educativa,
seleccionado para validar estos dos (02) instrumentos de recoleccion de
datos. Los mismos tienen como propésito analizar la incidencia del proceso
tutorial en el desarrollo de Trabajos Especiales de Grado de los estudiantes
de la carrera Licenciatura de Administracion de Desastres de la UNEFA
Sede Guanare, realizada por el ciudadano; Juan Figueroa C.I. N° 9.259.153
para optar al titulo de Magister en Investigacion Educativa.

Agradeciendo de antemano su valiosa colaboracion, queda de Usted:

Cordialmente s

jfigueroaescobar@gmail.com
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Ciudadano(a):
Dra. Misaela Montes
Presente.

Estimado profesor:

Usted forma parte de un grupo de expertos en Investigacién Educativa,
seleccionado para validar estos dos (02) instrumentos de recoleccién de
datos. Los mismos tienen como proposito analizar la incidencia del proceso
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para optar al titulo de Magister en Investigacion Educativa.

Agradeciendo de antemano su valiosa colaboracién, queda de Usted:

ordialmente

jfigueroaescobar@gmail.com
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