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RESUMEN

Durante los procesos de ensefianza y aprendizaje que se llevan a cabo en todas las
carreras, los docentes deben convertirse en facilitadores y modeladores creando las
condiciones necesarias para fortalecer las competencias del futuro profesional. El
proposito del presente estudio fue determinar la influencia del estilo de ensefianza del
docente en el desempeno de los estudiantes de primer afio de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Carabobo durante el periodo 2012-2013. Existen
diversos estilos de ensefianzas con los cuales el docente puede identificarse segun su
comportamiento, desarrollando un rol concreto y especifico con sus creencias y
personalidad, pudiendo influir en el desempefio de los estudiantes. Se trabajo con los
estilos de ensefanza: autocratico, democratico, laissez-faire y las teorias de
aprendizaje planteada por David Ausubel: La Teoria del Aprendizaje Significativo, la
Teoria Socio-Historica de Lev Vigotsky: Zona del Desarrollo Proximo y La Teoria de
la Modificabilidad Cognitiva Estructural de Feuersteims. Tipo de investigacion
explicativa, con disefio expostfacto. La muestra conformada por el 30% de la
poblacion correspondiendo a 99 estudiantes del primer afio de la carrera. Como
instrumento de recoleccion de datos se utilizaron: lista de cotejo (autopercepcion del
docente), cuestionario tipo likert (percepcion del estudiante con respecto al estilo de
ensefianza del docente), los formatos de evaluaciones y valoracion actitudinal; ambos
empleados por la unidad. La técnica para el andlisis de los datos empleada fue
estadistica descriptiva e inferencial paramétrica, resultando que el grupo de
estudiantes que corresponden al estilo de ensefianza del docente democratico, fueron
los que presentaron mayores promedio en cuanto a las calificaciones de osteologia,
huesos faciales, miologia-atm, angiologia, parcial y el aspecto actitudinal.
Concluyendo el estilo de ensefianza del docente democratico es el mas idoneo para
las mejoras del desempeio estudiantil, por lo menos en el contexto estudiado.

Palabras Clave: Estilo de Ensefnanza del Docente, Desempefio de los Estudiantes.
Area Prioritaria de la Universidad de Carabobo: Educacion. Area Prioritaria de

FACE: Educacion. Linea de Investigacion: Investigacion Educativa. Tematica: La
Investigacion Educativa y La Formacion Profesional.
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ABSTRACT

During the processes of teaching and learning that take place in every careers,
teachers must become facilitators and modellers creating the necessary conditions for
strengthening the skills of professional futures. The purpose of this study was to
determine the influence of the teaching style of the teacher in the performance of
freshmen at the Faculty of Dentistry at the University of Carabobo during 2012-2013.
There are different styles of teaching with which the teacher can be identified by their
behavior, developing a concrete and specific role with their beliefs and personality
may influence the performance of students. Work was done with teaching styles:
autocratic, democratic, laissez-faire and learning theories raised by David Ausubel:
The Theory of Meaningful Learning, Socio-Historical Theory of Lev Vygotsky: Zone
of Proximal Development and Theory of modifiability Structural cognitive of
Feuersteims. Explanatory research type, with ex post facto design. The sample
comprised 30% of the population corresponding to 99 freshmen in the career. As an
instrument of data collection were used: checklist (self-perception of teachers), Likert
type questionnaire (perception of the student regarding the teaching style of the
teacher) formats attitudinal assessments and assessment; both employed by the unit.
The technique for data analysis used was descriptive and inferential statistical
parametric and found that the group of students that correspond to the democratic
style of teaching faculty, were those with higher average scores in terms of osteology,
facial bones, ology -atm, angiology, partial and attitudinal aspect. Concluding the
teaching style of the democratic teacher is the most suitable for improvement of
student achievement, at least in the context studied.

Keywords: Teaching Style of the teacher, Student Performance.
Priority Area of the University Carabobo: Education. FACE Priority Area:

Education. Research Line: Educational Research. Theme: The Educational Research
and Professional Training.
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INTRODUCCION

El proceso de ensenanza aprendizaje debe ser orientado al diagnostico,
formacioén, orientacion, comprobacion, comparacion y motivaciéon de los intereses,
habilidades, destrezas, actitudes y conocimientos del estudiante. Sin embargo, existe
multiplicidad de factores internos, externos, o asociados de forma directa e indirecta
que pudieran afectar el desempefio o la realizacion de una actividad especifica por
parte de las personas. Es asi como, en los eventos de aprendizaje el estudiante se ve
regido por dichos factores, los cuales son poco o nada conocidos por ellos, y

representan un reto a superar en el proceso ensefianza aprendizaje.

Hoy en dia, se busca que el docente se convierta en un facilitador de
estrategias en accion que guie el proceso de ensenanza-aprendizaje orientado a la
adquisicion de competencias de alto nivel por parte del estudiante: competencias
cognitivas, aprendizajes complejos que resulten del proceso ensefianza-aprendizaje en
accion, es decir, se requiere del fortalecimiento constante de las competencias del
futuro profesional aunado a la interiorizacién de valores, actitudes y buena conducta;
pues el proceso ensefianza-aprendizaje involucra compresion cognitiva, la
construccion progresiva de significados, el aprender a hacer, habilidades, destrezas y

la evaluacion de los mismos.

No cabe duda, que cada docente en el transcurrir del tiempo y progreso
profesional va adquiriendo y formando su propio estilo de ensefianza, fundamentado
en actitudes personales que han sido abstraidas de su experiencia académica y
profesional, y que pueden tener ascendencia en el proceso ensefianza-aprendizaje
segin sus criterios pedagodgicos y andragogicos (ciencias agogicas). El estilo de
ensefianza establece un rasgo caracteristico, comun y esencial del comportamiento y
actuacion del docente, pudiendo ser clasificado como docente autocratico,

democratico o laissez-faire.



Cabe destacar, que en el primer afio de estudios de la carrera de Odontologia
especificamente la Unidad Curricular Anatomia Humana General y Dental denota los
inicios del aprendizaje en dicha carrera, demandando de sus estudiantes el
aprendizaje de la anatomia humana general (competencia global). Dicha unidad
curricular es impartida por varios docentes, cada uno tiene su estilo y forma de
enseflanza. En consecuencia, se considera necesario conocer algunos factores
influyentes en el aprendizaje de los estudiantes con el proposito de orientar en forma

eficaz la formacion del futuro profesional.

De lo expuesto anteriormente, la presente investigacion se planted6 como
propdsito determinar la influencia del estilo de ensefianza del docente en el
desempefio de los estudiantes de primer afio de la unidad curricular Anatomia
Humana General y Dental de la Facultad de Odontologia de la Universidad de
Carabobo.

En el capitulo I, se traté a fondo el problema planteado en vista de las
variables relacionadas con el desempefio estudiantil y el estilo de ensefianza del
docente. También se plasmaron los objetivos a lograr, consecuentes del proposito
fundamental del trabajo ya mencionado, asi como la pertinencia, importancia, aportes

y preeminencia que este estudio posee.

En el capitulo II, se encuentran temas relacionados con el conocimiento y
desempefio estudiantil, estilo de ensefianza del docente, las competencias, la
evaluacion entre otros aspectos que serviran de fundamentacion teérica al estudio.
Sustentado por antecedentes de relevancia e hipotesis correspondientes a los objetivos
presentes en la investigacion. Adicionalmente, se plasman las teorias de aprendizaje
pertinentes con dicho estudio, como la planteada por David Ausubel: La Teoria del
Aprendizaje Significativo, la Teoria Socio-Historica de Lev Vigotsky: Zona del
Desarrollo Préximo y La Teoria de la Modificabilidad Cognitiva Estructural de

Feuersteims.



En el capitulo III, se establecié la metodologia a seguir en este estudio,
contempla el tipo y disefio de investigacion, la constitucion de la muestra, la
construccion del instrumento de recoleccion de datos y su validez, entre otros. Todo
esto manifiesta los pasos a seguir para la obtencion de los datos manejados en esta

investigacion.

En el capitulo IV, se presentan los resultados obtenidos a través de la
estadistica descriptiva y estadistica inferencial paramétrica, necesarios para dar

respuesta a los objetivos planteados.

Posteriormente, se presentan las conclusiones y recomendaciones que surgen
de la informacion tabulada y analizada previamente, con la finalidad de solventar y
dar respuestas a las necesidades planteadas, presentando una aproximacién al
comportamiento de las variables y su influencia en el proceso de ensefianza

aprendizaje.



CAPITULO I

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

El buen funcionamiento de las instituciones universitarias depende en gran
proporcion de: ;qué son?, ;como?, ;quiénes son sus directivos? y en especial su
amplio grupo de docentes; los cuales tienen la responsabilidad de orientar el proceso
ensefianza-aprendizaje y deben asumir su rol por vocacion y no por necesidad,
logrando impulsar y desarrollar las competencias intelectuales, cientificas y valores

en sus aprendices para su desenvolvimiento en cualquier ambito.

Por su parte, el docente universitario en su quehacer diario tiene entre sus
deberes ampliar sus conocimientos, desarrollar habilidades y destrezas para la
actualizacion, el manejo y la transferencia del conocimiento aunado a un
reforzamiento positivo a fin de modelar las actitudes y valores presentes en los

estudiantes.

Adicionalmente, la llegada del siglo XXI trae consigo nuevos lineamientos
educativos, en consecuencia el proceso ensefianza-aprendizaje no solo considera al
estudiante como punto focal, sino también incluye al docente junto a la institucién
educativa, familia y comunidad, es decir, es considerado un proceso global, en el cual
no es suficiente con facilitar los temas y contenidos de una materia. Por tal motivo el
docente asume compromisos, al afrontar responsabilidad ante los persistentes y
novedosos cambios, aceptdndolos sin que el miedo o el temor a estos cambios
invadan las aulas de clases y seguir impartiendo una educacion de calidad para forjar
los futuros profesionales, sin olvidar el desarrollo integral del estudiante y del docente

(una relacion bidireccional).



El proceso de ensefianza y aprendizaje se orienta al diagndstico, formacion,
motivacion de los intereses, habilidades, destrezas, actitudes, valores y conocimientos
del estudiante. Sin embargo, existe multiplicidad de factores internos, externos, o
asociados de forma directa e indirecta que pudieran afectar el desempefio o la
realizacion de una actividad especifica del futuro profesional. En los eventos de
aprendizaje el estudiante se ve regido por éstos factores, los cuales por lo general son
desconocidos por ellos, y representan un reto a superar en el proceso ensefianza-

aprendizaje.

Actualmente, se requiere de los docentes la organizacion de estrategias para el
aprendizaje y la adquisicion de competencias cognitivas, habilidades, valores,
destrezas por parte del estudiante, tomando en cuenta que las mismas sean
desarrolladas en el salon de clase y a su vez llevadas a cabo en situaciones reales,
concretas y vivenciales en la comunidad, donde se ponga de manifiesto la solucion de
problemas, tomas de decisiones, trabajo en equipo, evidencidndose el aprender hacer,
la construccion y mejoras constantes de las competencias adquiridas durante el

proceso de ensefianza aprendizaje.

La Universidad de Carabobo siempre a la vanguardia de los cambios asume el
reto, instando a los docentes que integran esta casa de estudio a formar parte de esos
cambios, exhortdndolos a la preparacion y autoformacion permanente que les permita
poseer un alto nivel de competencias, dominio y destrezas tanto pedagogicas como
andragogicas (ciencias agogicas), conocimiento y aplicacion de los avances
tecnologicos, habilidades gerenciales, creatividad e innovacion constante,
fortaleciendo los pilares fundamentales de la Universidad: docencia, investigacion y
extension. Esto, en correspondencia con los lineamientos de la academia venezolana
y su busqueda constante para la transformacion y evolucion del ambito educativo en
direccién a las reformas establecidas por la UNESCO y en torno a un nuevo sistema
educativo de acuerdo al siglo XXI, debido a las exigencias que son planteadas a

nivel nacional e internacional (Garcia, 2012).



Por consiguiente, se requiere un docente consono con los nuevos retos
educativos para evitar discordancia entre la ensefianza de la comprension cognitiva,
las habilidades y su evaluacion, sin olvidar que el proceso ensefianza aprendizaje

involucra tanto la construccion progresiva de significados como el aprender a hacer.

En consecuencia, este proceso del aprendizaje significativo, se orienta a la
formacion humana integral como condicion esencial de todo proyecto pedagogico 6
andragdgico (ciencias agogicas) , integra la teoria con la practica en las diversas
actividades; promueve la continuidad entre todos los niveles educativos y entre estos
y los procesos laborales, de igual manera fomenta la construccion del aprendizaje
auténomo; orienta la formacion, la convivencia y el afianzamiento del proyecto ético

de vida.

En otras palabras, se concibe un docente capacitado para enfrentar los nuevos
retos del milenio que facilite estrategias didacticas (en accidon) que guien al aprendiz a
la adquisicién de competencias cognitivas de calidad y con alto nivel educativo, que
promueva la interiorizacion de valores, actitudes y aprendizajes complejos que
resultan del accionar del proceso. En el entendido de que la capacitacion del docente
en sus dimensiones desarrollo personal, social y profesional incide en el rendimiento

académico de los estudiantes. (Estrada, 2008).

En concordancia con lo anteriormente expuesto, el proceso ensefianza y
aprendizaje, busca determinar el nivel de dominio de una competencia con base en
criterios consensuados y evidencias para establecer los logros y los aspectos a
mejorar, buscando que la persona tenga el reto del mejoramiento continuo, a través de
la metacognicion. Uno de los principales retos es el cambio de la educacion y
evaluacion por competencias a nivel de la educacion superior; es que exista una
transformacion de los saberes y la manera de interactuar con ellos para enfrentar
situaciones nuevas y reales en su entorno de desarrollo profesional, asumiéndolas con

una actitud positiva que le permita lograr sus objetivos (Tobon, 2006).



Sin embargo, es innegable que con el progreso profesional cada docente va
adquiriendo y formando su propio estilo de ensefianza, pudiéndolo conceptualizar: las
categorias de comportamiento de ensefianza que el docente exhibe en cada fase del
proceso, fundamentadas en actitudes personales que le son inherentes, que han sido
abstraidas de sus experiencias académicas y profesionales, que no depende de los
contextos en los que se muestran y que pueden aumentar o disminuir los desajustes
del proceso ensehanza- aprendizaje segun sus criterios pedagogicos y andragogicos
(ciencias agogicas). El estilo de ensefianza establece un rasgo caracteristico comun y

esencial del comportamiento y actuacion del docente. (Martinez y Ferraro, 2007).

En este sentido, algunos investigadores han estudiado las caracteristicas mas
resaltantes del liderazgo o estilo de ensefianza de los docentes y discriminar entre tres
constructos: lider transformacional, lider transaccional y el liberal o laisser faire,
llegando incluso a encontrar mayor frecuencia de conductas relacionadas con la
presencia de un maestro lider transformacional y se precisaron rasgos esenciales tales

como: la confianza, respeto y compromiso. (Carrera, 2002)

Ahora bien, existen también otra clasificacion similar a la anterior en relacion
a las caracteristicas del liderazgo o estilo de ensefianza de los docente la cual lo
define en autocratico, democratico o laissez-faire (flexible), esta clasificacion se
ajusta al estilo de docente que labora en nuestras Universidades Venezolanas y

especialmente en la Universidad de Carabobo.

En la Facultad de Odontologia de la Universidad de Carabobo, por ser un area
de Salud, la naturaleza de las unidades curriculares contienen un alto componente
practico, en consecuencia se logra evidenciar con mayor precision las caracteristicas
resaltantes del estilo de ensefnanza de los docentes que laboran en el area. Pudiéndose
discriminar entre tres constructos; autocratico, democratico y laissez-faire o flexible,
segun Lippitt y White, 1938 citado por Salmeron en el afio 2011. Quienes llevan a

cabo esta clasificacion de estilo o liderazgo a un &mbito educativo.



Asi, en la Facultad de Odontologia de la Universidad de Carabobo, se pueden
evidenciar en el proceso ensefianza-aprendizaje tres estilos de docentes; el primer
estilo de docente se caracteriza porque deciden por si solos todas las actividades o
tareas a realizar, es decir, ellos son quienes toman todas las decisiones, organizando y
distribuyendo las actividades, permaneciendo distantes al grupo en su realizacion,
evaluando de forma individualizada, presenta inconvenientes a la hora de adaptar la
ensefianza a las nuevas tecnologias puesto que no tiene en cuenta la opinion ni la
participacion espontanea del estudiante, estos profesores de acuerdo a las

caracteristicas descritas pueden clasificarse con rasgos del estilo autocratico.

Seguidamente, se evidencia un segundo estilo de docentes, quienes planifican
de acuerdo con los miembros del grupo, animando al grupo de estudiantes a discutir,
decidir, programar y distribuir las actividades, sugieren diversos procedimientos;
participan como un miembro mas y evaluan los resultados en funcion del grupo.
Pudiéndose por las caracteristicas de estos profesores clasificarse con rasgos del estilo

democratico.

Por ultimo, se tiene un tercer estilo de docente, los cuales se caracterizan por
la falta de participacion general, manteniéndose al margen del proceso ensefanza-
aprendizaje lo mas posible, dejando la iniciativa a los aprendices y s6lo cuando se
requiere su opinion interviene para dar su consejo, este estilo de docente se puede

clasificar como laissez-faire o flexible.

Es importante sefialar, que los estudiantes cursantes de la Unidad Curricular
Anatomia Humana General y Dental de la Facultad de Odontologia Universidad de
Carabobo, inician su proceso de ensefianza-aprendizaje con la adquisicion y
construcciéon de competencias dirigidas a la anatomia humana general, destacando
que dicha unidad curricular es impartida por varios docentes, quienes presentan su
propio estilo y forma de ensefianza, que obviamente pudieran influir en el proceso de

enseflanza de la Unidad Curricular.



Sin embargo, la ensefianza y la evaluacion estudiantil en el drea odontologica
es un proceso complejo, donde el estudiante puede verse afectado por multiples
factores, entre los cuales se pueden mencionar: la edad, el &mbito socio econdmico,
las habilidades propias del individuo, las capacidades intelectuales, la actitud hacia
los conocimientos a adquirir, el incremento de la matricula, el rendimiento
académico, la relacion docente estudiante, la infraestructura de la casa de estudio, el
estilo de ensefianza del docente, entre otros factores a hacer analizados para realizar
una enseflanza integral que permita la unificacion disciplinaria; una unidad holistica

en aras de evitar fragmentar el conocimiento.

No obstante, es analizando el desempefo estudiantil por separado lo que
permite percibir la interaccion e influencia de estos factores mencionados, por lo que
seria importante establecer la relacion entre el estilo de ensefianza del docente y el
desempetio de los estudiantes de primer afio de Odontologia en la unidad curricular
anatomia humana general y dental. Entendiendo como desempefio la accion realizada
para llevar a cabo una tarea en forma exitosa, es decir, como realiza, cumple o
resuelve el estudiante las diversas tareas o actividades que les corresponde efectuar

durante un periodo o ciclo determinado (Cerda, 2000).

Es por todo lo antes expuesto, que el estudio de la influencia del estilo de
ensefianza del docente en el desempefio de los estudiantes de primer afio de
odontologia resulta de interés fundamental, esto con el fin de proporcionar los datos
que permitan desarrollar posibles alternativas de solucion a situaciones evidentes: el
indice de aplazados, el grado de desercidn, el indice de repitientes, entre otras que
afectan a la poblacion estudiantil; alternativas que contribuirian al mejoramiento de
las estrategias para facilitar por parte de los docentes los contenidos de la unidad
curricular y los indicadores de logro de su gestion siendo una de las unidades

curriculares principales y relevante del pensum actual de la carrera.



Por tal razén el propdsito principal de este estudio fue determinar el
desempefio de los estudiantes segun el estilo de ensefianza del docente que imparten
la unidad curricular Anatomia Humana General y Dental de la Facultad de

Odontologia de la Universidad de Carabobo, durante el periodo 2012-2013.

Todo lo anteriormente planteado conlleva a plantear las siguientes
interrogantes:
(Como es el estilo de ensenanza de los docentes que integran la unidad curricular
anatomia humana general y dental?
(Como es el desempeiio de los estudiantes seglin el estilo de ensefianza del docente

de la unidad curricular anatomia humana general y dental?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Determinar la influencia del estilo de ensefianza del docente en el desempefio
de los estudiantes de primer afio de la unidad curricular Anatomia Humana General y
Dental de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Carabobo durante el
periodo 2012-2013.

Objetivos Especificos

1. Establecer el estilo de ensefianza de los docentes que integran la unidad
curricular anatomia humana general y dental.

2. Describir el desempefio de los estudiantes mediante sus calificaciones y los
indicadores actitudinales, segun el estilo de ensefianza del docente.

3. Comparar el desempefio de los estudiantes mediante sus calificaciones segln el

estilo de ensefianza del docente.



4. Contrastar el desempefio de los estudiantes mediante los indicadores

actitudinales segun el estilo de ensefianza del docente.

Justificacion de la Investigacion

El docente universitario es trascendental en el dinamismo educativo,
concerniéndole definir los lineamientos habituales del proceso didactico, pedagogico
y andragdgico (ciencias agdgicas). Destacando el valor, mejora y perfeccionamiento
de sus funciones cognoscitivas, emocionales, sociales, técnicas y metodologicas;

siendo consideradas primordiales para el ejercicio de su profesion.

En este sentido, en el presente estudio se evidenciaron estadisticas en relacion
a la influencia del estilo de ensefianza del docente en el desempefio estudiantil,
siendo de gran importancia para la Universidad de Carabobo en especial para la
Facultad de Ciencias de la Educacion y la Facultad de Odontologia; especificamente
en los docentes y estudiantes que forman parte de la Unidad Curricular Anatomia
Humana General y Dental. Los docente que laboran en dicha unidad curricular guian
el proceso de ensefianza-aprendizaje facilitando estrategias en accion pero cada uno
tiene su estilo y forma de impartir los conocimientos, diferenciandose entre ellos tres
estilos de ensefianza; docente autocratico, docente democratico y docente laissez-
faire, misma clasificacion empleada por otros autores en el campo educativo con el

nombre de lider autoritario, lider democréatico y lider laissez-faire.

Asi mismo, la presente investigacion contribuy6 con los avances y cambios
cualitativos y cuantitativos participes del proceso educativo, empleado en las distintas
facultades que conforman nuestra casa de estudio la Universidad de Carabobo, lo cual
favorece a afianzar la reforma curricular orientada a la educacioén y evaluacion por
competencias. En este estudio, la responsabilidad, organizacion, autonomia, iniciativa

y la participacion seran unos de los indicadores del desempefio de los estudiantes.



Propiciando el desarrollo de talentos innatos o adquiridos, sus habilidades,

comprension y potencialidad intelectual, efectivo y social de los mismos.

Desde el punto de vista cientifico, se accedio a la apertura de nuevas lineas de
investigacion, siendo utilizado de referencia en otros estudios que conlleven el
mismo proposito investigativo, ampliando los conocimientos para el aporte y

mejoras de situaciones determinadas que involucren instituciones educativas.

Esta investigacion permite que el proceso de ensefianza aprendizaje cumpla
con una de sus caracteristicas como lo es la reflexidon, existiendo una
retroalimentacion positiva entre docentes y estudiantes, lo cual contribuird a mejorar
deficiencias en el aprendizaje del estudiante, la forma de impartir los conocimientos y
estrategias utilizadas por parte del docente. Creando un entorno de aprendizaje en
atencion al estudiante, brindando los conocimientos previos, convirtiéndose en
facilitadores y asi mismo transferirles responsabilidades para que estos logren el
dominio pleno e independiente de las actividades competentes a su labor profesional,
contribuyan con su desarrollo e interiorizaciéon de valores y actitudes para

desenvolverse biopsicosocialmente.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

El marco tedrico o referencial, es el producto de la revision documental y
bibliografica, consiste en una recopilacion de ideas, posturas de autores, conceptos y

definiciones que sirven de base a la investigacion por realizar (Arias, 2004).

Antecedentes

Siguiendo las ideas del autor antes resefado, este apartado se refiere a los
estudios previos, trabajos y tesis de grado, trabajos de ascenso, articulos e informes
cientificos relacionados con el problema planteado, es decir, investigaciones
realizadas anteriormente y que guardan alguna vinculacion con el problema en

estudio, tanto a nivel nacional como internacional.

Es asi como, Bolafos, Paez y Pinto (2001), en su trabajo titulado “Métodos
activos de enseflanza y su influencia en el rendimiento académico en la asignatura
farmacologia del segundo afio de la carrera Odontologia en la Universidad de
Carabobo”. Cuyo proposito fue establecer la influencia de la aplicacion de métodos
activos de ensefianza en el rendimiento académico de los estudiantes cursantes del
segundo afno de la carrera de Odontologia de la Universidad de Carabobo en el
periodo lectivo 1997-1998, con la finalidad de observar sus efectos en la problematica
que representa el bajo desempefio estudiantil; para ello se realizd una investigacion de
tipo explicativo con disefio cuasiexperimental con post prueba Ginicamente en grupos
intactos, donde la informacion pertinente se obtuvo a través de instrumentos
estructurados, con la aplicacion a 104 sujetos de un cuestionario y una prueba
objetiva. A través del estudio diagnostico y la revision bibliografica se aplicaron

métodos activos de ensefianza durante el desarrollo de la Unidad VII del programa de



la asignatura. Para establecer la influencia de esta variable en el rendimiento
académico se aplica el test "t" de diferencia de medias. Los resultados producto del
analisis estadistico indican que al aplicar la estrategia planificada no hay cambio

significativo en el rendimiento de la muestra estudiada.

Martinez (2001) publicd, “Factores que determinan el rendimiento estudiantil
en el proceso de ensefianza aprendizaje en el aula”, cuyo propdsito principal fue
analizar factores concomitantes en el proceso de ensefianza aprendizaje en el aula que
determinan el rendimiento estudiantil en la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Carabobo. Es una investigaciéon descriptiva de tipo longitudinal.
Empleando la observacion como técnica de recoleccion de datos y el instrumento fue
un cuestionario con escala de tipo Likert de cinco opciones. La poblacion constituida
por dos estratos docentes y estudiantes de primer afio. La muestra fue de 18 docentes
ordinarios y 139 estudiantes regulares y repitientes del periodo académico 1997-1998.
Los datos obtenidos fueron procesados a través de tablas de frecuencias relativas y
absolutas, los cuales demuestran que la mayoria de los factores identificados por los
docentes y los aprendices si determinan el rendimiento estudiantil. Los docentes
jerarquizaron como factores determinantes del rendimiento estudiantil: 1) Las
deficiencias en los métodos de estudios, 100%. 2) Bajo interés y concentracion,
100%. 3) Dificultad en la comprension lectora, 93%. 4) No utilizan la investigacion
como estrategia de aprendizaje. 5) Poca responsabilidad en el cumplimiento de los
deberes, 86%. 6) Deficiencia en la dotacion de laboratorios, 86%. Los estudiantes
sefalaron: 1) Estrategias de evaluacion inadecuada. 2) Deficiencias en las estrategias
de ensenanza aprendizaje. 3) Fallas en el pensum de estudio. 4) Deficiencias en los
métodos de estudios. 5) Fallas desde el punto de vista pedagogico en los profesores.

6) Poca relacion docente alumno.

Por su parte, Carrera (2002) en su publicacion titulada “Tendencias de
liderazgo en el docente venezolano de la I etapa de educaciéon bésica. Estudio de

casos”, pretendi6é determinar las caracteristicas mas resaltantes del liderazgo de los



docentes de la I etapa de educacion basica. Para ello se utiliz6 como fundamento el
modelo del instrumento de Bass y Avolio (1991) que permite discriminar entre tres
constructos: lider transformacional, lider transaccional y el liberal o laisser faire. El
instrumento es una adaptacion de 87 items en dos formatos: uno de autoevaluacion,
dirigido al docente y otro dirigido al alumno como evaluador de su maestro. El
trabajo se orienta, segun sus objetivos, hacia un estudio de casos. La poblacion estuvo
constituida por las maestras y alumnos de 3er grado "A" y "B" de la UE Colegio
"Maria Inmaculada". Se encontré mayor frecuencia de conductas relacionadas con la
presencia de un maestro lider transformacional y se precisaron como rasgos
esenciales del mismo los siguientes: genera confianza y respeto (de acuerdo con la
opiniéon de los nifios) e inspira compromisos (de acuerdo con la opiniéon de las
maestras). Ambas caracteristicas se corresponden con las de un lider transformacional

efectivo.

De igual manera, Estrada (2008) en su trabajo de grado de Magister en
Educacion titulado “Influencia del nivel de capacitacion docente en el rendimiento
académico de los estudiantes del Instituto Superior Pedagdgico Publico de Puno.
Lima, Per1”, plantea que la presente investigacion describe y explica la relacion y el
grado de influencia entre capacitacion docente, sus dimensiones desarrollo personal,
desarrollo social y desarrollo profesional con el rendimiento académico. Se bas6 en
un estudio descriptivo, explicativo y correlacional; con un disefio no experimental y
transversal. La poblacion estuvo constituido por 20 docentes y 120 estudiantes de la
Especialidad de Educacion Primaria del IX Semestre del Instituto Superior
Pedagdgico de Puno. Se tomo una muestra intencional de 38 estudiantes y 20
docentes. Se emplearon cuestionarios aplicados a docentes y estudiantes. Concluye
que existe una correlacion real y directa de influencia del nivel de capacitacion
docente en el rendimiento académico de los estudiantes, siendo esta de 74.1%. Se
comprobd que el desarrollo personal docente influye en el rendimiento académico de
los estudiantes en un 85.1%. Ademas, el desarrollo social docente influye en un

74.6% sobre el rendimiento académico de los estudiantes y el desarrollo profesional



docente tiene una influencia de 55.6% en el rendimiento Académico de los

estudiantes. En las tres dimensiones trabajadas la correlacion en directa.

Seguidamente, Baggini (2009), realizd un trabajo de investigacion titulado
“La ensefianza para el desarrollo de habilidades practicas” desarrollado en la
Universidad Argentina J.F. Kennedy de la ciudad de Buenos Aires, pone en
manifiesto las tareas del docente y de los alumnos, durante los procesos de ensefianza
y aprendizaje que se llevan a cabo constantemente en todas las carreras,
especificamente las caracterizadas por ser preponderantemente practicas, como es la
de Odontologia. En aquéllas carreras que presenten componentes practicos, de
aprendizaje en accion, los alumnos requieren que se les presenten conductas o
practicas cercanas a sus competencias cognitivas. Concluyendo que no existe una

discordancia entre la ensefianza de las habilidades y la comprension cognitiva.

En el mismo orden de ideas, Gémez (2009) publicdé “Relaciones docente-
alumno y rendimiento académico. Un caso del Centro Universitario de Ciencias
Exactas e Ingenierias de la Universidad de Guadalajara”, expresé que durante los
ultimos afios se ha presentado un alto indice de reprobacidn en estudiantes de nuevo
ingreso en una de las asignaturas del Departamento de Fisica, que motivaron una
indagacion sobre sus posibles causas. El estudio inicié con cardcter explicativo-
descriptivo, se selecciond un proceso de observacion no participante en el aula
relacionadas con el desempefio del docente, cuyas categorias se determinan a partir de
la literatura (las caracteristicas descritas sobre la buena ensefianza, la ensefianza
efectiva y el profesor efectivo). La observacion se llevd a cabo con seis profesores,
tres profesores cuyos estudiantes obtuvieron los promedios mas altos y tres
profesores en la situacion opuesta. Concluyendo que no existe una correlacion directa
con el método o estilo docente y el rendimiento de los estudiantes y puede afirmarse
que el estilo docente no repercute de manera significativa en el rendimiento

académico de los estudiantes.



Posteriormente, en abril de 2.011 la UNESCO dicto6 la “Primera Conferencia
Internacional de educacion avanzada Venezuela 2.011”, durante la misma se explicéd
el método de investigacion educativa, nuevas tecnologias psicologicas para el
aprendizaje efectivo, avances en la comunicacion andragogica y heutagogica en la
educacion de alto nivel. En la actualidad la academia venezolana busca la
transformacion en el proceso educativo debido a las reformas establecidas por la
UNESCO en torno a un nuevo sistema educativo; al mismo tiempo, se did a conocer
que se quiere establecer una politica académica de acuerdo al siglo XXI debido a
todas las exigencias que se plantean tanto a nivel nacional como internacional
para asi, generar un aprendizaje fuera de las aulas realizando un proceso de

aprendizaje a través de la resolucion de problemas internos y externos (Garcia, 2012).

Para finalizar, los estudios anteriormente planteados son empleados a fin de
marco referencial y estan en concordancia con la presente investigacion. Tomando en
cuenta lo sefalado, se evidencia una misma problematica basada en el proceso de
ensefianza aprendizaje y la influencia del estilo de ensefianza del docente en el
desempefio de los estudiantes, en consecuencia se quiere significar que en pro de las
mejoras del aprendizaje de los mismos se debe contar con docentes preparados,
dispuestos al integro del cambio, lo novedoso, capaces de suministrar herramientas,
ofrecer y brindar estrategias que sirvan en la transferencia y desarrollo de los
conocimientos o saberes de la poblacion estudiantil; que proporcionen una
retroalimentacion positiva, aumento del rendimiento académico, sin dejar a un lado el
desarrollo e interiorizacion de valores y actitudes que deben poseer para integrarse y

desenvolverse como un ser biopsicosocialmente.

Fundamentacion Teorica

Las bases teoricas de la investigacion comprenden un conjunto de conceptos y

proposiciones que conforman un punto de vista o enfoque, dirigido a explicar el

problema planteado (Arias, 2004). También se definen como la validacion conceptual



al tema de estudio, por ello se recurre a reforzar los supuestos del trabajo con
referencia de primera fuente, es decir, con citas y afirmaciones de productores de
teorias o en su defecto autores de reconocido prestigio por sus aportes al area del

conocimiento (Labrador, Orozco y Palencia, 2002).

El Conocimiento

Desde la antigiiedad se ha entendido la gnoseologia como el estudio del
conocimiento, teoria del conocimiento o epistemologia (del griego, espiteme:
conocimiento; logos: teoria). En la actualidad, tiende a ser relacionada el estudio de
las creencias y los conocimientos racionalmente justificados, es decir los

conocimientos cientificos (Tobon, 2006).

Brevemente, se define a la epistemologia: la rama de la filosofia que abarca
los diversos ideales filosoficos que envuelven a la teoria del conocimiento. Es decir,
se encarga de la definicion del saber y los conceptos concernientes a este, la fuente,
los criterios, los tipos de conocimientos posible y el grado con el que cada uno resulta

cierto; asi como la reciprocidad entre el que conoce y el objeto conocido.

En otras palabras conocer, consiste en obtener una informacion acerca de un
objeto. En todo conocimiento se puede distinguir cuatro componentes: 1) el sujeto
que conoce, 2) el objeto conocido, 3) la accion misma de conocer y 4) el resultado

obtenido que es la informacion recabada acerca del objeto (Leon, 2012).

Aunado a los planteamientos expuestos anteriormente; Morin (2000), indica
que todo conocimiento conlleva el riesgo del error y de la ilusidn, el reconocimiento
del error y de la ilusion es tan dificil que el error y la ilusion no se reconoce en
absoluto. El conocimiento en forma de palabra, de idea, de teoria, es el fruto de
traduccion-reconstruccion mediada por el lenguaje y el pensamiento y por ende

conoce el riesgo del error. También menciona que la afectividad puede sumergir el



conocimiento o fortalecerlo, ya que existe una relacion estrecha entre la inteligencia y
la efectividad, el razonamiento puede ser disminuido y hasta destruido por un déficit
de emocidn; el desmejoramiento de la capacidad para reaccionar emocionalmente

puede llegar a ser la causa de comportamientos irracionales.

Por otra parte, es pertinente aclarar que saber algo puede indicar conocerlo
pero indica una forma de conocimiento mas global e inespecifica. Por lo tanto, saber
es una actitud proporcional, cognitiva en la que el criterio de conocimientos se da por
justificados o por no cuestionado. Conocer indica la creencia justificada
explicitamente como verdad y cuando se habla del saber o distintos saberes se refiere
a formas, normalmente institucionalizadas de conocimientos. El saber cientifico
refiere globalmente a los conocimientos, las teorias y los métodos cientificos (Tobon,

2006).

La Ensefanza

Durante los procesos de ensefianza y aprendizaje que se llevan a cabo
constantemente en todas las carreras que se caracterizan por ser preponderantemente
précticas, como es la de Odontologia, los docentes son considerados facilitadores de
un tipo particular de procesos que favorezcan las destrezas de los estudiantes. Esto
implica también un replanteo institucional a cerca de las horas practica que se le

ofrecen a los educando para poder afianzar sus destrezas.

Segun Bandura citado por Baggini (2009), para que el proceso de ensefianza-
aprendizaje se lleve a cabo de manera apropiada en aquellas carreras que tengan
componentes practicos, de aprendizaje en accidn, los estudiantes requieren se les
demuestren conductas o practicas cercanas a sus competencias cognitivas; que éstas
sean presentadas de forma atractiva para generar su atencion, establecer y organizar

las condiciones necesarias para la practica profesional.



Indiscutiblemente, dicha practica se apoya en conceptos adquiridos con
anterioridad en algunos casos y simultdneamente con la practica que permitiran la
accion critica y el discernimiento basado en la teoria. De lo contrario, lo unico hacia
donde orientaremos la formacion es al desarrollo de técnicos, que ejerzan sus
destrezas sin respaldo cientifico que no pasen mas alld de la mera repeticion y
mecanicismo. El docente en este tipo de proceso y contextos es fundamentalmente un
guia, orientador, facilitador en la practica, asistiendo al estudiante a que pueda
realizar una integracion entre el conocimiento sistematico y las practicas, entre lo
general y lo particular, entre el aprendizaje comln y el tratamiento particular de los
problemas. Cuanto mas se ejercita una habilidad, mas se la domina y mas se

promueve la creatividad de los estudiantes sobre los procesos (Baggini, 2009).

A su vez, toda practica que refleje accion real para la vida profesional futura,
estimula y motiva, ya que garantiza que lo aprendido va a ser absolutamente util y
necesario para lograr un mejor desempeio profesional. A través de la demostracion
del profesor, conjuntamente con la ejercitacion activa de los estudiantes; se promueve
el desarrollo de habilidades que requieren eficiencia, precision y rapidez en las
acciones practicas, para alcanzar el dominio; siempre con las modificaciones que

aportard individualmente el alumno.

No existe una discordancia entre la ensefianza de las habilidades y Ia
comprension cognitiva. Ambas deben ir de la mano, cuando se busca la formacion
integral de profesionales iddneos, responsables, con valores y confianza en si
mismos; algo que va mas alld de la mera destreza en la ejecucion de acciones. Las
habilidades no son secuencias rigidas, sino que éstas, dentro de ciertos parametros,
pueden ser modificadas a partir de la accidon de los propios aprendices, en quienes el
docente debera generar la formacion de un sentido critico, libre y comprometido con

las practicas (Baggini, 2009).



Es importante sefalar, que las situaciones mas motivantes son aquellas en las
cuales se nos brinda la posibilidad de desempefiarnos en las condiciones cercanas a la
realidad de la profesion elegida. Es en esa circunstancia donde lo aprendido se vuelve
significativo y relevante para la realidad futura. Lo mas maravilloso que ofrece la
ensefianza de las practicas operativas es el aprender haciendo, el contacto cercano que
requiere el estudiante y la posibilidad de transmitir la pasion que uno mismo

experimenta con su propia practica, que a su vez incentiva a los educando.

Estilos de Enseinanza del Docente

Las diferentes tipologias de estilos de ensefianza de los docentes han dado
lugar a modelos tomados como marcos de referencia con los que el profesor puede

identificarse o ajustarse segun su comportamiento docente.

Ahora bien, el estilo se define como un conjunto de orientaciones y actitudes
que describe las preferencias de una persona cuando interactia con el
medio. Weber (1976), citado por Salmerén en el 2011 pone de manifiesto que los
estilos de ensefianza sefialan el rasgo esencial, comin y caracteristico referido a la
manifestacion peculiar del comportamiento y la actuacién pedagdgica y andragogica
de un educador o de un grupo de educadores que pertenece a la misma filosofia. Cada
profesor va a desarrollar un rol concreto y especifico segiin sus propias creencias y

personalidad que condicionan formas concretas de actuacion.

Continuando con las ideas del autor anterior, se presentan tres enfoques segliin Lippit
y White en 1.938 (llevan a cabo estos enfoques de estilo o liderazgo a un ambito
educativo), quienes muestran los distintos modos de ensefianza-aprendizaje que el
docente puede optar para formar a sus estudiantes. Cada enfoque marca diferencias
pedagbgicas y andragdgicas para la adquisicion de los conocimientos de los

estudiantes (Salmeron, 2011).



El Estilo Autocratico

Son aquellos profesores que deciden por si solos todas las actividades o tareas
a realizar, es decir, ellos son quienes toman todas las decisiones, organizando y
distribuyendo, incluso, las actividades, permaneciendo distantes al grupo en su
realizacion y evaluando de forma individualizada. Presentan inconvenientes a la hora
de adaptar la ensefianza a las nuevas tecnologias puesto que el profesor no tiene en

cuenta la opinion ni la participacion espontanea del aprendiz.

El Estilo Democratico

Son los profesores que planifican de acuerdo con los miembros del grupo,
animando al grupo de alumnos a discutir, decidir, programar y distribuir las
actividades: sugieren diversos procedimientos; participan como un miembro mas y
evaltian los resultados en funcion del grupo. Se considera que el estilo democratico es
el més idéneo para la utilizacion de las nuevas tecnologias, ya que, el profesor tiene

en cuenta la participacién y la creatividad del educando.

El Estilo Laissez-Faire

Estos docentes se caracterizan por la falta de participacion general,
manteniéndose al margen lo mas posible, dejando la iniciativa a los alumnos, y s6lo
cuando se requiere su opinion, interviene para dar su consejo. Son propicios para el
uso de las nuevas tecnologias, pero puede que este uso no sea muy educativo dado

que la intervencion del profesor es muy escasa.

Implicaciones Educativas de los Estilos de Ensefianza

El proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes pueden verse

influenciado por el estilo de ensefianza de cada docente. De esta manera, Salmeron en



el 2011 cita a Lippit y White (1938), quienes sefialan:

v" El Estilo Autocratico puede tener consecuencias negativas en cuanto fomenta
la sumision y dependencia, y no permite que el individuo se muestre tal como
es, creando en el grupo un clima tenso y conflictivo. No se potencia el trabajo
creativo y espontaneo, sino que el sujeto actiia de forma reacia a las iniciativas
del lider. Las producciones intelectuales son mayores, pero de menor calidad.

v" El Estilo Democratico puede ser, sin embargo, mas eficaz, puesto que fomenta
la originalidad y la participacion critica, despierta la motivacion por el trabajo
y la cooperacion, se anima a los sujetos a que presten mas atencion al grupo y
a las relaciones personales. Los estudiantes desempeflan un trabajo
ligeramente de mayor calidad.

v Respecto al Profesorado Laissez faire, no pretende influir ni cambiar a los
estudiantes, eliminando asi cualquier relacién educativa, s6lo informa cuando
se le demanda y no califica las actuaciones y los comportamientos de los
miembros del grupo. Es menos aceptado por el grupo. En relacion con las
tareas, los logros, en esta situacion, son inferiores tanto en calidad como en

cantidad.

Es conveniente destacar que en la realidad educativa estos estilos
normalmente no aparecen en sentido puro, la mayoria de los profesores pueden
manifestar una mayor o menor preferencia por un determinado estilo. Se puede decir
que cada vez que surgen nuevas teorias los docentes terminan adoptando esa nueva
concepcidbn a su practica profesional, por lo tanto es necesario que
cada profesor empiece a distinguir los tipos de docentes que existen ya que esto le
permitird saber en cual de ellos ha estado o cual de ellos le conviene adoptar para

cumplir con su objetivo primordial que radica en ensefiar (Salmeron, 2011).



El Desempeiio

Si al ambito educativo se refiere, el desempefio, las aptitudes y el rendimiento
son los aspectos mas evaluados en las instituciones educativas y se encuentran muy
relacionadas entre si. Los mas comunes en el campo educativo son los que se

relacionan con el desempeno (Cerdas, 2000).

El desempeio al igual que la mayoria de los términos que se utilizan en la
pedagogia y en la educacion en general, tiene muchos significados. Uno de ellos es
que el desempefio se refiere al como realiza, cumple o resuelve el estudiante las
diversas tareas o actividades que le corresponde efectuar durante un periodo o ciclo
determinado. Algunos lo asocian con la “performance” inglesa, o sea la actuacion
destinada al cumplimiento de una tarea. Otros la relacionan con la eficiencia
(particularmente docentes), es decir, la calidad y adecuacion de los esfuerzos
realizados en la consecucion de todas aquellas metas que se hallan en la competencia
directa del docente. Para la evaluacion del desempefio en un estudiante
tradicionalmente se utiliza como indicadores la responsabilidad, la organizacion, la

iniciativa y la participacion.

Uno de los rasgos que caracteriza la evaluacion del desempefio, es que su
informaciéon permite un tipo de retroalimentacion entre estudiante-profesor que se
considera indispensable para rectificar alguna deficiencia en el desempefio de los
estudiantes y buscar mecanismos de mejora en la practica educativa por parte de los
profesores. La evaluacion del desempefio centra su accion en dos conceptos basicos:
1) apreciacion del desenvolvimiento del estudiante y 2) la identificacion de su

potencial en el desarrollo.

Algunos autores hablan de la aptitud como la disposicion natural o adquirida
de una persona que le permite desarrollar determinadas tareas o ejercer una actividad.

El desarrollo de las aptitudes es fundamental para la formacion del estudiante, de ahi



la importancia de identificar y definir los intereses, los gustos, las necesidades y las
potencialidades de los estudiantes, no solo para ejecutar determinadas actividades
sino también para desarrollar sus actividades y talentos innatos o adquiridos.
Igualmente, asocian el rendimiento con el nivel de aprovechamiento o del logro en las
actividades académicas, pero otros lo consideran como una variante de los resultados,
ya que al final del proceso educativo se puede medir o evaluar el rendimiento

(Cerdas, 2000).

Las Competencias

Para Cerdas (2000), el término competencia lo define como el conjunto de
conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes, sentimientos y valores que se
requieren para desempenar con €éxito o con un determinado nivel de perfeccion una
tarea o un conjunto de tareas. Por lo tanto una competencia no es conocimiento, una
habilidad o un comportamiento aislado, sino la unién integrada y armoénica de todos
estos aspectos en el desempefio de una actividad laboral concreta que conlleva al

desarrollo intelectual, social, afectivo y fisico de los estudiantes.

Por otra parte, el concepto de competencia engloba no solo las
capacidades técnicas requeridas para el ejercicio de una actividad profesional,
sino también un conjunto de comportamientos y destrezas necesarios para
interactuar eficazmente, los cuales son altamente valorados en la actualidad.
Educar por competencias es gestionar el conocimiento de los estudiantes para que
como futuros profesionales respondan a los retos de la sociedad contemporanea, por
lo tanto, se puede observar a través del comportamiento. La competencia incluye un
saber (concepto), saber hacer (procedimiento) y saber ser (actitud), para el logro de

una actividad, objetivo o meta (Velasquez, 2013).

Ahora bien, las competencias constituyen el conjunto de caracteristicas que

las personas poseen o desarrollan en funcion de las necesidades del entorno y de sus



motivaciones y aspiraciones personales; abarcando el saber reflexionar, valorar,
organizar, seleccionar e integrar la mejor opcion para el desarrollo de la actividad
profesional. En otras palabras, la competencia se define como las capacidades que
todo ser humano necesita para resolver, de manera eficaz y auténoma, las situaciones
de la vida, fundamentada no sé6lo saber qué y saber cdmo, sino saber ser persona en

un mundo complejo, cambiante y competitivo (Garcia, 2012).

En este mismo orden de ideas, una de las principales razones para introducir
las competencias en la educacion superior es que contribuye a mejorar su calidad,
aportando elementos para superar algunas deficiencias muy importantes de la

educacion superior tradicional, como las sefialadas por Tobon (2006):

v’ El énfasis en la transmision de conocimientos.
v' La escasa pertinencia de las carreras frente al contexto disciplinario, social,

investigativo y profesional-laboral.
v" El escaso trabajo interdisciplinario entre los docentes.

v El empleo de sistemas de evaluacion autoritarios, rigidos y con baja

pertinencia.

v" La dificultad para homologar los estudios y validar el aprendizaje.

El reto actual es consolidar el enfoque por competencia en la educacion
superior que tenga como base no solo el contexto laboral-empresarial sino también el
contexto social y disciplinario-investigativo, buscando orientar al estudiante con
competencias cientificas ademds de las profesionales, teniendo en cuenta la
articulacion del saber con el ser y el hacer, buscando que la evaluacion sea tanto
cualitativa como cuantitativa. Esto implica tener claridad frente a las metas de
aprendizaje en los estudiantes, con el fin de evaluar de manera confiable el logro de

dichas metas y planear estratégicamente la formacion, buscar los recursos apropiados



y gestionar el talento humano docente y administrativo necesario. Para formar seres
humanos con autonomia, responsabilidad personal y social, emprendimiento,

liderazgo y solidaridad (Tobon, 2006).

Hoy en dia, se puede decir que el enfoque de competencias en las

universidades ayuda a:

v' El establecimiento de metas claras.

v' Planes pertinentes de formacion.

v' Evaluacion integral y criterial del aprendizaje.
v Gestion del talento humano.

v Docencia enfocada al desempefio.

v' Parametros para facilitar el reconocimiento, validacion y homologacion de los

aprendizajes.

La Evaluacion

Segun Cerdas (2000), el término evaluacion ha perdido esa simplicidad y ese
significado que tenia en la década de los 40, cuando por primera vez se comenzo a
utilizar en la educacion y cuando el trabajo evaluativo se limitaba a comparar
objetivos y resultados, dominada por modelos positivistas y en los cuales la

evaluacion se confundian con la medicién numérica.

Se entiende por evaluacion la accion de juzgar o inferir juicios sobre cierta
informacion recogida directa o indirectamente de la realidad evaluada, atribuir o
negar calidades y cualidades al objeto evaluado, medir la eficacia de un método o los

resultados de una actividad.



Aun cuando, la evaluacion educativa es un medio que sirve para juzgar,
medir, sistematizar o investigar el proceso educativo; también sirve para el
diagnodstico, seleccion, jerarquizacion, comprobacion, comparacioén, formacion,
orientacion y motivacion. En otras palabras para los estudiantes la modalidad
prescriptiva que apunta hacia la calificacion del rendimiento como mecanismo de
promocion es el tipo de evaluacion mas comun, pero también son importantes el
diagnéstico inicial de sus intereses, habilidades, destrezas, actitudes y conocimientos

antes de iniciar el proceso educativo.

El mismo autor también platea, nuevas propuestas que buscan darle una
dimension mas cualitativa a la evaluacion, donde el proceso tiene tanta importancia
como los objetivos y los resultados, de ahi que se comience hablar de una nueva
evaluacion criterial, formativa e integral para oponerla a una evaluacion tradicional

de tipo sumativo, cuantitativo y calificatorio.

Hoy la evaluacion se percibe como un proceso global, donde su tunico
referente no es solo el alumno sino también el docente, la institucion y aun la propia
comunidad educativa y en ella la familia (Cerdas, 2000). Los objetivos de la
evaluacion educativa mas importante son los estudiantes, los docentes, el proceso de
ensefianza aprendizaje, el curriculo, realidad institucional y el medio social donde se

ubica este proceso educativo.

Con respecto a las teorias del aprendizaje que sustentan esta investigacion se

presentan:

La Teoria del Aprendizaje Significativo de David Ausubel (1986): los
docentes deben poseer conocimientos que le permitan desenvolverse al tono de los
cambios dentro de las aulas, el educando aprende mediante la incorporacion e
interaccion entre los conocimientos mas relevantes de la estructura cognitiva del

individuo (conocimientos previos) y la informacion nueva. El aprendizaje del



educando, depende de la estructura cognitiva previa que este posea y se relaciona con
la informacion nueva. El factor mas importante que influye en el aprendizaje es lo

que el estudiante ya sabe y su disposicion de querer aprender.

Continuando con las teorias se plasma la Teoria Socio-Histérica de Lev
Vigotsky: Zona del Desarrollo Proximo (1988), en el Andamiaje, el tutor es de
gran ayuda para elevar el potencial y crecimiento progresivo del conocimiento y
aprendizaje en el estudiante. En otras palabras el andamiaje radica primordialmente
en el apoyo, motivacion, recordatorios, ejemplos que le permitan al educando ser un
aprendiz autébnomo, independiente y capaz de desarrollarse como un ser

biopsicosocial.

La Zona de Desarrollo Proximo de Vygotsky (1988), se refiere al espacio o
diferencia entre las habilidades que ya posee el estudiante y lo que puede llegar a
aprender a través de la guia o apoyo (andamiaje) que le puede proporcionar el
educador. Segun Vygotsky, la ensenanza debe partir del nivel de desarrollo real, lo

que permite al sujeto avanzar en el conocimiento y desarrollarse progresivamente.

El estudiante necesita del tutor (docente) para el refuerzo de esos
conocimientos nuevos y esas experiencias vividas por el docente que son de gran
utilidad para el estudiante al momento de forjar su conocimiento permitiéndole hacer
su propia metacognicion. El aprendiz entiende e internaliza todo lo explicado, hace
metacognicion y adapta su propia forma de estudio, siguiendo los lineamientos dados

por el docente.

Ahora bien, la Teoria del Aprendizaje Acelerado de Georgi Lozanov
(1966): senala que el aprendizaje es Optimo cuando el cuerpo y la mente estan
equilibrados, crear un estado de gran receptividad intelectual que permiten desarrollar
los recursos y potencial para favorecer el aprendizaje optimo. Por otra parte Colin y

Malcolm, mencionan que aprender a aprender resulta mas importante que lo que se



aprende en si. Segun Christian Drapean, los estudiantes deben ser preparados para
entender y seguir siendo buenos aprendices en el futuro, en los diferentes ambientes

de su vida y fuera del aula.

En esta teoria se debe propiciar un ambiente positivo, motivador, aumento de
retos, disminucion de amenazas, se fomenta la creatividad unida al conocimiento e

innovaciones. El estudiante acepta riesgos y cambios.

La Teoria de la Modificalidad Cognitiva Estructural de Feuerstein
(1995), todos somos modificables, el docente debe ser un lider democratico y
resonante, es decir, debe deja huellas en sus estudiantes e influir de manera positiva.
La modificabilidad no es solo a nivel cognitivo basico, principalmente se busca
modificar la estructura del intelecto, guiando al educando a generar su propio
conocimiento y aquellas concepciones logicas que contribuiran a la formaciéon de un

pensador auténomo.

Es de gran importancia resaltar que los estudiantes deben tomar la
responsabilidad de su propio aprendizaje, debe haber una transferencia de
responsabilidades y al mismo tiempo promover el desarrollo integral, en un ambiente
de respeto, de libertad, experiencia y creatividad. El estudiante aprende lo que le

interesa aprender.

La aplicacion de estas teorias permite como docentes mediar, facilitar, brindar
y transferir herramientas para una adquisicion de habilidades, destrezas, un mejor

aprendizaje e interiorizacion de valores y actitudes por parte de los estudiantes.

Ensefiar no solo implica proporcionar informacioén, sino también ayudar a
aprender y a desarrollarse como persona, una de las metas del docente debe ser
incrementar la competencia, la comprension y la actuacion auténoma de sus

estudiantes, teniendo siempre presente que todos son diferentes.



Definicion de las Variables

Estilo de Ensefianza del Docente: es el rol, comportamiento y actuacion de uno o
mas educadores que se encuentran dentro de una misma corriente filosofica,
pedagogica y andragdgica (ciencias agdgicas), tomando en cuenta sus propias
creencias y personalidad. En esta investigacion el estilo de ensefanza del docente sera

la variable independiente.

Desempeiio de los Estudiantes: en el contexto educativo se describe como el
cumplimiento de una actividad durante un periodo determinado, llevandose a cabo

con responsabilidad y organizacion. Siendo esta la variable dependiente en el estudio.



Cuadro 1.

Operacionalizacion de Variables

Objetivo General

Variables

Dimensiones

Indicadores

Criterios

Determinar la
influencia del estilo
de ensefianza del
docente en el
desempefio de los
estudiantes de primer
afio de la unidad
curricular Anatomia
Humana General y
Dental de la Facultad
de Odontologia de la
Universidad de
Carabobo durante el
periodo 2012-2013.

Estilo de Ensefianza
del Docente

Tipo de Docente

Docente Autocratico

Docente Democratico

Docente Laissez-Faire

v" Toma de
decisiones

v" Distancia con los
estudiantes

v" Evaltan de forma
individual

v" Planifican y
programan junto
con los
estudiantes

v" Evaltian en
funcion del grupo

v Relacion docente-
estudiante.

v" Poca
participacion
v" Se mantienen al
margen.

v Dejan la
Iniciativa a los
estudiantes




Desempeiio de los
Estudiantes

Calificaciones

Aspecto Actitudinal

v’ Aprobo
v'No aprobd

v Calidad y
profundidad de las
asignaciones

v Transferencia de
los saberes

v Aplicacion de los
saberes

v’ Respeto

v’ Responsabilidad

10-20 pts.
0-09 pts.

Evidencia de los
indicadores
actitudinales




Sistema de Hipotesis

Hipotesis General

Existen diferencias significativas en las calificaciones obtenidas por los
estudiantes de primer afio en la unidad curricular Anatomia Humana General y Dental
de la Facultad de Odontologia. Universidad de Carabobo 2012-2013, segun el estilo

de ensenanza del docente.

Existen diferencias significativas en el aspecto actitudinal por los estudiantes
de primer afio en la unidad curricular Anatomia Humana General y Dental de la
Facultad de Odontologia. Universidad de Carabobo 2012-2013, segun el estilo de

ensefanza del docente.



CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

El Marco Metodologico indica las directrices que encaminaron la
investigacion, con la finalidad de que la misma tenga credibilidad y caracter
cientifico. En este sentido a continuacion se describe cada uno de los elementos que

lo conforman.

Tipo de Investigacion

Esta investigacion de acuerdo a su propdsito se considero de tipo explicativo,
sustentada en un andlisis descriptivo, ya que fue dirigida inicialmente a describir las
variables que se van a estudiar (Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2011). En esta
investigacion se tiene como variable independiente: el estilo de docencia y como
variable dependiente: el desempefio de los estudiantes. Adicionalmente se conocio las
implicaciones entre las variables anteriormente mencionadas y si el desempefio del

estudiante varia seglin el estilo de ensefianza del docente.

Diseiio de la Investigacion

El siguiente trabajo, de acuerdo a sus objetivos planteados se considero una
investigacion no experimental, tipo expostfacto, es decir, realizada posterior al hecho,
donde no se manipulo intencionalmente la variable independiente ni se tuvo control
sobre ella. A su vez, esta se ubico en una investigacion transeccional, ya que la data

se recolecto en un inico momento (Sierra, 2004).



Poblacion y Muestra

La poblacion es un conjunto finito o infinito de elementos con caracteristicas
comunes, para los cuales seran extensivas las conclusiones de la investigacion,
estando delimitada por el problema y los objetivos (Arias, 2004). Es por ello, que la
poblacion de este estudio fue constituida por 330 estudiantes del primer afo que
cursan la unidad curricular Anatomia Humana General y Dental de la de la Facultad

de Odontologia, Universidad de Carabobo durante el periodo 2012-2013.

En concordancia, la muestra se célculo en base al 30% de la poblacion
estudiantil, lo cual equivale a 99 estudiantes del primer afio de la carrera, constituida
por tres grupos divididos de acuerdo al estilo del docente previamente clasificado.
Considerando una muestra representativa para los fines de dicha investigacion, cuyos
resultados posteriormente podran ser traspolados a la poblacion en estudio (Palella y

Martins, 2006).

Cabe destacar, que durante la realizacion de este estudio no se comprometio la
integridad de los estudiantes ni de los docentes que forman parte de dicha unidad
curricular, se busca aportes y mejoras que intervengan en el proceso de ensefianza y

aprendizaje.

Técnica para la Recoleccion de Datos

Es el procedimiento o forma particular de obtener los datos o informacion, la
cual es especifica de una disciplina lo que sirve de complemento al método cientifico
(Arias, 2004). La técnica empleada en dicha investigacion fue la observacion
indirecta, ya que parte de los datos se obtuvieron de las evaluaciones aplicadas y
desarrolladas durante el periodo 2012-2013; ademas del registro de valoracion

actitudinal empleado por los docentes que dictan la unidad curricular.



Instrumento para la Recoleccion de Datos

Los instrumentos de recoleccion de datos son recursos metodologicos que
materializan la obtencion de los datos, informaciones y aspectos relevantes de la
investigacion (Sierra, 2004). En éste estudio se empled para la determinacion del
estilo de ensefianza del docente una lista de cotejo que contempla la autopercepcion
del docente basado en los criterios establecidos tales como: docente autocratico,
docente democratico y docente laissez-faire (ver anexo A), aunado a la realizacion de
un cuestionario conformado por 18 items y una escala tipo Likert entre [1 y 5], donde
el valor 1 comprende la minima puntuacion y el valor 5 equivale la maxima
puntuacién (ver anexo B), con el proposito de conocer la percepcion del estudiante y

establecer asi el estilo de cada docente.

Para el desempefio de los estudiantes se emplearon las calificaciones
registradas en los formatos de evaluaciones aplicadas durante el periodo 2012-2013 y
el registro de valoracion actitudinal que contempla la calidad y profundidad de las
asignaciones, aplicacion de los saberes, transferencia de los saberes, respeto y
responsabilidad; los cuales han sido previamente utilizados por los docentes que

integran la unidad curricular (ver anexo C, D).

Criterio de Validez y Confiabilidad

Los instrumentos utilizados para el registro de las evaluaciones fueron
tomadas del banco de evaluaciones existentes en dicha unidad curricular;
desarrolladas y aplicadas durante el periodo 2012-2013. También se empled, el
formato de registro de valoracion actitudinal. Ambos han sido revisados y avalados
por la comision Curricular y Docencia de la Facultad de Odontologia y por los
Docentes que imparten la asignatura mencionada, los cuales han sido aprobados y
aplicados durante el reciente redisefio curricular por competencias de la Unidad

Curricular Anatomia Humana General y Dental desde el afo 2012. Por lo tanto, no



serd necesario realizar ni la validez ni la confiabilidad del instrumento, con respecto a

la evaluacion para las calificaciones y valoracion actitudinal.

El instrumento utilizado para conocer la precepcion del estudiante en relacion
al estilo de ensefianza del docente fue un cuestionario de escala tipo Likert, para su
validacion se empleo el juicio de expertos en el area de conocimiento y un
metododlogo, el célculo de la confiabilidad se realizo mediante el Coeficiente de Alfa

de Cronbach por ser el mas apropiado para este tipo de instrumento.

Foérmula para el calculo del Coeficiente de Alfa de Cronbach:

S,
a = L 1_2_'
K-1 S,

a: Coeficiente de Alfa de Cronbach.
K: Ntumero de ftems.
SiZ: Sumatoria de Varianzas de los ftems.

S Tz: Varianza de la Suma de los {tems.

a= 18 * [1-18304]

18-1 68,6

a= 4+ * 1 - 0,266

a= 1,05 * 0,734

o= 0,77



El Coeficiente Alfa de Cronbach, es empleado en los instrumentos que
presentan una Escale Tipo Likert. Se evidencio que el instrumento cuenta con una
Confiabilidad Alta (Palella y Martins, 2006) dando asi, como resultado un coeficiente

de 0.77, lo cual permite aplicar el instrumento en la investigacion planteada.

Técnica para el Analisis de los Datos

El analisis de la data se calculé mediante el uso de la estadistica descriptiva a
través del programa Excel de Microsoft Office, para el analisis inferencial se
utilizando el paquete estadistico SPSS version 20.0. El andlisis descriptivo, de
acuerdo al tipo de escala de medicion de la variable se realizo mediante el célculo de
las medidas de tendencia central y la desviacion. El analisis comparativo se llevo a
cabo mediante el andlisis inferencial paramétrico a través de la prueba de ANOVA,

por tratarse de tres grupos en estudio.



CAPITULO IV

PRESENTACION DE LA DATA Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos con la finalidad de
establecer el estilo de ensefianza de los docentes que integran dicha unidad curricular;
correspondiente a la autopercepcion del docente, determinado a través de la lista de
cotejo y el cuestionario aplicado para la percepcion de los estudiantes del primer afio
de la carrera. De igual manera, los formato de registro de las evaluaciones empleados
para evaluar los contenidos y saberes en los estudiantes del primer afio cursantes de la
unidad curricular Anatomia Humana General y Dental, de la Facultad de Odontologia
de la Universidad de Carabobo en el periodo 2010-2013. Y el registro de valoracion

actitudinal previamente utilizados por los docentes que dictan la asignatura.

Es pertinente acotar que estos formatos contemplaron los contenidos, saberes
evaluados durante y al finalizar los lapsos, la evaluacion sumativa y la evaluacion
formativa que se correspondieron a los contenidos y saberes que integran el sistema
locomotor de la anatomia humana: fundamentos anatdémicos (F.A), osteologia que
incluye hueso frontal, etmoides, esfenoides (H.F.E.E), hueso occipital, temporal,
parietal (H.O.T.P), craneo articulado (C.A) y huesos del macizo facil; miologia,
artrologia-articulacion temporamandibular (A.T.M), angiologia. Es importante
sefialar que para el periodo 2012-2013 se le adiciono la evaluacién del aspecto
actitudinal del aprendiz (correspondiente al cambio de curriculum y la evaluacioén por

competencia). (Jiménez y colaboradores, 2012).

La muestra estuvo constituida por 99 estudiantes del primer afio de la carrera,
conformada por tres grupos (33 estudiantes en cada grupo) que fueron divididos de

acuerdo al estilo del docente previamente clasificado.



Como se menciond anteriormente para la autopercepcion del docente se les
facilité a los mismos una lista de cotejo que contemplo6 los criterios que identifican al
docente autocratico, democratico y laissez-faire. El docente sefialaba con cudl de los
rasgos se identificaba mas; el puntaje [1 al 3] depende de los criterios que marque

segun sea el caso.

Consecutivamente, se calculd el promedio correspondiente a los items del
cuestionario aplicado para conocer la percepcion del estudiante con respecto al estilo
del docente, mediante la conjugacion de estos dos instrumentos se logrd asi,

determinar el estilo de ensefianza del docente.

Luego, se presenta el analisis descriptivo de los resultados, dando respuesta a
los objetivos del presente estudio; empleando cuadros y graficos estadisticos, con las
medidas de tendencia central y la desviacion, correspondientes a los datos obtenidos
del instrumento de evaluacidon y aspecto actitudinal de la unidad curricular Anatomia

Humana General con sus respectivos analisis.

Posteriormente, se presenta la matriz de los resultados obtenidos de la
aplicacion del analisis inferencial paramétrico a través de la prueba de ANOVA;
respondiendo a las hipotesis planteadas durante la investigacion. Todo lo
anteriormente expuesto se plasma a continuacion, presentando en primera instancia la

data de dicha investigacion:



Cuadro 2.

Matriz resumen de los datos agrupados del desempefio estudiantil por tipo de docente.

Faire

Calificaciones(pts)/ | Huesos | Fundamentos | Huesos | Osteologia/ | Huesos | Miologia/ | Miologia/ | Angiologia | Parcial | Definitiva
Estilo Docente F.EE | Anatomicos | O.T.P | CA Faciales | ATM1 | ATM?2

Docente 14 14 15 12 11 10 07 11 08 10
Autocratico

Docente 11 14 13 13 13 12 09 12 09 11
Democrético

Docente Laissez- 13 13 14 12 13 09 08 12 08 10

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

Huesos F.E.E: Hueso Frontal, Etmoides, Esfenoides.
Huesos O.T.P: Hueso Occipital, Temporal, Parietal.

Osteologia / C.A: Craneo Articulado.
Miologia / A.T.M 1 — 2: Articulaciéon Temporamandibular




Cuadro 3.

Matriz resumen de la data correspondiente a la asignacion de calificaciones del aspecto actitudinal por tipo

de docente.
Calificaciones(pts) | Calidad, Aplicacion | Transferencia | Respeto Responsabilidad
Actitudinal/ Estilo | Profundidad | de los de los
Docente de las Saberes Saberes

Respuestas

Docente 2 2 2 3 3
Autocratico
Docente 3 3 3 4 3
Democratico
Docente Laissez- 3 2 2 3 3
Faire

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.



Analisis Descriptivo

En concordancia con el objetivo especifico de investigacion 1, se procedié a

determinar descriptivamente el estilo de ensenanza de los docentes que integran la

unidad curricular anatomia humana general y dental. Los resultados y su

interpretacion se muestran a continuacion,

Variable: Estilo de Ensefianza del Docente.

Dimension: Tipo de Docente.

Indicadores: Docente Autocratico, Docente Democratico, Docente Laissez-Faire.

Cuadro 4

Estilo del docente mediante la autopercepcion del docente y la percepcion

del estudiante.

Estilo Ensefianza Dimension Dimension Dimension Laissez-
del Docente Autocratico Democratico Faire
Docente(1,2,3) 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Autopercepcion 3 1 2 2 3 1 2 1 3

del Docente

2,54 2,88 2,55 281 3,37 3,12

Percepcion 35 3,48 3,54
del Estudiante
Total 6,5 448 5,54

4,54 588 3,55 481 437 6,12

Fuente: Datos obtenidos de la lista de cotejo y el cuestionario aplicada a los docentes
y estudiantes (respectivamente) de la unidad curricular Anatomia Humana General y

Dental. 2012-2013.

Analisis: luego de sumar los datos obtenidos de la autopercepcion del docente

y los promedios de la percepcion de los estudiantes se observo que en la dimension

autocratico el mayor puntaje de 6,5 lo obtuvo el docente 1 clasificandolo como

docente autocratico. Seguidamente en la dimension democratica, el docente 2 resulto

con un puntaje de 5,88 para determinarlo como docente democratico. Y finalmente en



la dimension laissez-faire el resultado mas alto de 6,12 evidenciandose en el docente
3, ubicandolo asi como docente laissez-faire. De esta forma se determino el estilo de

enseflanza de los docentes en estudio.

Analogamente, de acuerdo a lo establecido en el objetivo especifico 2 en el
cual se describe el desempefio de los estudiantes mediante sus calificaciones segun el
estilo de ensefianza del docente, se realizd el procedimiento que se despliega a

continuacion:



Variable: Desempeiio de los Estudiantes.

Dimension: Calificaciones.

Indicadores: Aprobo, No Aprobo.

Cuadro 5

Desempeiio de los estudiantes mediante sus calificaciones, segun el estilo de ensefianza del docente.

Estudiantes ler aiio de Odontologia. Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo 2012-2013.

Huesos Fundament Huesos Osteologia ~ Huesos Miologia/  Miologia/  Angiologia  Parcial Definitiva
Calificaciones(pts)/ F.E.E Anatémicos O.T.P CA Faciales ATM1 ATM?2
Docente

M Ds M Ds M Ds M Ds M Ds m Ds M Ds M Ds M ds m ds
Autocratico 14 646 14 5,54 15 568 12 4,10 11 642 10 563 7 504 11 407 8 3,89 10 2,88
Democratico 11 6,03 14 3,99 13 491 13 409 13 526 12 6,17 9 6,59 12 548 9 430 11 332
Laissez-Faire 13 6,89 13 6,40 14 625 12 470 13 732 9 6,85 8 542 12 448 8 4,12 10 3,61

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

Huesos F.E.E: Hueso Frontal, Etmoides, Esfenoides.
Huesos O.T.P: Hueso Occipital, Temporal, Parietal.

Osteologia / C.A: Craneo Articulado.

Miologia / A.T.M 1 — 2: Articulacién Temporamandibular.
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Gréfico 1. Indice del Desempeiio de los estudiantes mediante sus calificaciones,
segun el estilo de ensefianza del docente. Estudiantes ler afio de Odontologia.
Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo 2012-2013. Datos
obtenidos de los registros de estrategias y evaluacion, unidad curricular Anatomia

Humana y Dental. 2012-2013.

Analisis: con respecto al desempeno de los estudiantes correspondiente al
estilo de ensefianza del docente democratico, se evidencid que este grupo es el que
presentd los mayores promedios en cuanto a los aspectos osteologia, huesos faciales,
miologia-articulacion  temporomandibular, angiologia, parcial y definitiva;
demostrando que los docentes pueden planificar y programar sus actividades junto
con los estudiantes. Adicionalmente se pudo observar que este estilo de docente
evalua en funcion del grupo y existe una buena relacion entre docente y estudiante
propiciando un ambiente adecuado en beneficio al proceso de ensefanza y
aprendizaje. En concordancia con lo descrito anteriormente, Carrera (2002)
discrimina entre un lider transformacional, lider transaccional y el liberal o laissez
faire, encontrando mayor frecuencia de conductas relacionadas con la presencia de un
maestro lider transformacional y se precisaron como rasgos esenciales del mismo que
genera confianza y respeto (de acuerdo con la opinion de los nifios) e inspira

compromisos. A diferencia de Gémez (2009), en su investigacion Relacion docente-



estudiante y rendimiento académico concluye que no existe una correlacion directa
con el método o estilo docente y el rendimiento de los estudiantes y puede afirmarse
que el estilo docente no repercute de manera significativa en el rendimiento

académico de los estudiantes.

Asi mismo, se continta con la presentacion de los resultados correspondientes
al objetivo de investigacion 2, que fue describir el desempefio de los estudiantes
mediante los indicadores actitudinales segun el estilo de ensenanza del docente, cuyos

hallazgos se indican de la siguiente manera:

Variable: Desempefio de los Estudiantes.
Dimension: Aspecto Actitudinal.
Indicadores: Calidad y Profundidad de las Asignaciones, Aplicacion de los Saberes,

Transferencia de los Saberes, Respeto, Responsabilidad.

Cuadro 6
Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto actitudinal, segin el
estilo de ensefianza docente autocratico. Estudiantes ler afio de Odontologia.

Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo 2012-2013.

Aspecto Calidad, Aplicacion de  Transferencia de Respeto Responsabilidad
Actitudinal/ Profundidad de los Saberes los Saberes
Docente las

Asignaciones

Docente 2 0,57 2 0,59 2 0,49 3 0,54 3 0,69

Autocratico

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda  m: promedio; ds: desviacion estandar.
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Gréafico 2. Indice del Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto
actitudinal, segun el estilo de ensefianza docente autocratico. Estudiantes ler afo
de Odontologia. Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo
2012-2013. Datos obtenidos de los registros de estrategias y evaluacion, unidad

curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.

Analisis: los indicadores del aspecto actitudinal para el desempefio de los
estudiantes se determind segun sus promedios obtenidos que los criterios: calidad y
profundidad de las asignaciones (2 + 0,57), aplicacion de los saberes (2 + 0,59) y
transferencia de los saberes (2 + 0,49); siendo este ultimo el que tiene menos
dispersion con respecto a la media, a pesar de que los tres indicadores presentaron el
mismo promedio. De igual manera, se evidencio con el indicador respeto (3 + 0,54);
y la responsabilidad (3 + 0,69). Por lo que se pudo concluir que la transferencia de
saberes y el respeto son los dos criterios de mayor relevancia en relacion al estilo de

enseflanza del docente autocratico.



Variable: Desempeiio de los Estudiantes.
Dimension: Aspecto Actitudinal.
Indicadores: Calidad y Profundidad de las Asignaciones, Aplicacion de los Saberes,

Transferencia de los Saberes, Respeto, Responsabilidad.

Cuadro 7
Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto actitudinal, segin el
estilo de ensefianza docente democratico. Estudiantes ler afio de Odontologia.

Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo 2012-2013.

Aspecto Calidad, Aplicacion  Transferencia  Respeto  Responsabilidad
Actitudinal/ Profundidad de los de los
Docente de las Saberes Saberes
Asignaciones
M Ds M Ds M Ds M  Ds M Ds
Docente 3 0,74 3 0,55 3 0,57 4 0,60 3 0,62
Democratico

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda
m: promedio.
ds: desviacion estandar.
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Gréafico 3. Indice del Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto
actitudinal, segun el estilo de ensefianza docente democratico. Estudiantes ler
afio de Odontologia. Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo.
Periodo 2012-2013. Datos obtenidos de los registros de estrategias y evaluacion,

unidad curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.

Analisis: el estilo de ensefianza del docente democratico basandonos en los
indicadores del aspecto actitudinal, por medio de los promedios obtenidos reflejo en
el desempefio de sus estudiantes que el indicador respeto (4 = 0,60) fue el que obtuvo
mayor promedio. Posteriormente el indicador aplicacion de los saberes (3 + 0,55)
presento menos dispersion con respecto a la media, a pesar de que varios de los
indicadores presentaron el mismo promedio como se evidencié en: calidad y
profundidad de las asignaciones (3 + 0,74); transferencia de los saberes (3 + 0,57) y
la responsabilidad (3 + 0,62). Concluyendo que el respeto y la aplicacion de los
saberes son los criterios que sobresalen en relacion al estilo de ensefianza del docente

democratico.



Variable: Desempeiio de los Estudiantes.
Dimension: Aspecto Actitudinal.
Indicadores: Calidad y Profundidad de las Asignaciones, Aplicacion de los Saberes,

Transferencia de los Saberes, Respeto, Responsabilidad.

Cuadro 8
Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto actitudinal, segin el
estilo de ensefianza docente laissez-faire. Estudiantes ler afio de Odontologia.

Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo 2012-2013.

Aspecto Calidad, Aplicacion  Transferencia  Respeto  Responsabilidad
Actitudinal/  Profundidad de los de los Saberes
Docente de las Saberes

Asignaciones

M Ds M Ds m ds m  Ds m ds
Docente 3 0,85 2 0,77 2 0,77 3 0,74 3 0,78
Laissez-
Faire

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda
m: promedio.
ds: desviacion estandar.
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Gréafico 4. Indice del Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto
actitudinal, segun el estilo de ensefianza docente laissez-faire. Estudiantes ler
afio de Odontologia. Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo.
Periodo 2012-2013. Datos obtenidos de los registros de estrategias y evaluacion,

unidad curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.

Analisis: con respecto al desempeio de los estudiantes relacionado al estilo
de ensenanza del docente laissez-faire para el estudio de los indicadores del aspecto
actitudinal se establecieron los promedios de los criterios: calidad y profundidad de
las asignaciones (3 + 0,85), la responsabilidad (3 + 0,78) y respeto (3 + 0,54) siendo
este ultimo el que tiene menos dispersion con respecto a la media, es decir, es el que
presento mayor promedio a pesar de que los tres criterios presentaron la misma
media. De igual manera, la aplicacion de los saberes (2 + 0,77) y transferencia de los
saberes (2 + 0,77) presentaron los mismos valores con respecto a sus promedios. Es
asi, que se pudo concluir que el respeto y la responsabilidad son los criterios de
mayor connotacion en la relacion al estilo de ensefianza del docente laissez-faire. En
este caso los promedios de los criterios transferencia de los saberes y aplicacion de
los mismos fueron los que resultaron con menor promedio; entendiéndose que se

presentan fallas por parte del docente al momento de aplicar las estrategias para la



transferencia de los saberes, las cuales deben ser corregidas y tomar nuevas
directrices para dar cumplimiento a la retroalimentacion positiva del proceso

ensefianza aprendizaje.

Variable: Desempefio de los Estudiantes.
Dimension: Aspecto Actitudinal.
Indicadores: Calidad y Profundidad de las Asignaciones, Aplicacion de los Saberes,

Transferencia de los Saberes, Respeto, Responsabilidad.

Cuadro 9
Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto actitudinal, segun los
estilos de ensefianza del docente. Estudiantes ler afio de Odontologia. Facultad

de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo 2012-2013.

Aspecto Calidad, Aplicacion  Transferencia ~ Respeto  Responsabilidad
Actitudinal/ Profundidad de los de los Saberes
Docente Respuestas Saberes

M Ds M Ds M Ds M Ds M Ds
Docente 2 0,57 2 0,59 2 0,49 3 0,54 3 0,69
Autocratico
Docente 3 0,74 3 0,55 3 0,57 4 0,60 3 0,62
Democratico
Docente 3 0,85 2 0,77 2 0,77 3 0,74 3 0,78

Laissez-Faire

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda
m: promedio.
ds: desviacion estandar.



16
14 .
12 /
10 /

8
/ = Actitudinal Doc Aut
° /
" = Actitudinal Doc Dem
2 74\ Actitudinal Doc Lais
0 I I I I I 1
Sy @ oy O 3 R
¥ o &
) S ) & &
A CHF SO A
G\\Q L <8 & Q

Gréfico 5. indice del Desempeiio de los estudiantes mediante el aspecto
actitudinal, segin los estilos de ensefianza del docente. Estudiantes ler afio de
Odontologia. Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo. Periodo 2012-
2013. Datos obtenidos de los registros de estrategias y evaluacion, unidad curricular

Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

Actitudinal Doc Aut: Docente Autocratico.

Actitudinal Doc Dem: Docente Democratico.

Actitudinal Doc Lais: Docente Laissez-Faire.

Cal/Prof. Asig: Calidad y Profundidad de las Asignaciones.
AplicSaber: Aplicacion de los Saberes.

TranfSaber: Transferencia de los Saberes.

Responsab: Responsabilidad.

Analisis: la influencia del estilo de ensefianza del docente en el desempefio de
los estudiantes con relacion al aspecto actitudinal, como se evidenci6 en el cuadro 7
el docente democratico obtuvo los promedios con mayores puntajes en relacion a los
criterios: calidad y profundidad de las asignaciones (3 + 0,74), aplicacion de los
saberes (3 £ 0,55), transferencia de los saberes (3 + 0,57), respeto (4 + 0,60) y la

responsabilidad (3 + 0,62). Por lo que se pudo observar, el estilo de ensefianza del



docente democratico es el idoneo para las mejoras del desempefio estudiantil, ya que
planifican de acuerdo con los miembros del grupo, fomenta la originalidad y la
participacion critica, despierta la motivacion por el trabajo y la cooperacion, los
estudiantes desempefian un trabajo de mayor calidad, tiene en cuenta la participacion
y la creatividad del educando. De igual manera, Carrera (2002) entre los hallazgos de
su investigacion se encontrd con mayor frecuencia las conductas relacionadas a la
presencia de un maestro lider transformacional y se precisaron como rasgos
esenciales del mismo que genera confianza, respeto e inspira compromisos.
Quedando demostrado la Teoria de la Modificabilidad Cognitiva Estructural segin
Feuersteims, donde plasma que el docente debe ser un lider democratico y resonante,
es decir, debe dejar huellas en sus estudiantes e influir de manera positiva. La
modificabilidad no es solo a nivel cognitivo, también aquellas concepciones logicas,

actitudes y valores que contribuirdn a la formacion de un pensador autonomo.



Analisis Inferencial

Una vez detectados aparentes patrones y discrepancias en el desempeiio
cognitivo y actitudinal y a objeto de determinar si las diferencias de calificaciones
observadas, entre los estilos docentes, eran estadisticamente significativas se procedid
a ejecutar un procedimiento de andlisis inferencial paramétrico (comparativo) en
concordancia con los objetivos de investigacion 3 y 4 tal como se presenta a

continuacion,

Variable: Desempeiio de los Estudiantes.
Dimension: Calificaciones.

Indicadores: Aprob6, No Aprobod.

Cuadro 10

Resumen del desempeiio estudiantil segin el estilo de ensefianza del

docente.
Tipo Docente Mean =+ Std. Deviation Std. Error
H.FEE Autocratico Mean 13.72 + 6.462 1.142
Democratico Mean 1130 + 6.034 1.050
Laisser Mean 13.12 £ 6.900 1.201
FA Autocratico Mean 13.63+5.546 .980
Democratico Mean 14.45+3.993 .695
Laisser Mean 13.48+6.409 1.116
H.OTP Autocratico Mean 14.56+5.685 1.005
Democratico Mean 13.39+4.911 .855
Laisser Mean 14.09+6.252 1.088
OSTE/CA Autocratico Mean 11.66+4.100 725
Democratico Mean 12.70+4.096 713
Laisser Mean 12.12+4.709 .820
H.FACIAL Autocratico Mean 11.44+6.425 1.136
Democratico Mean 12.94+5.262 916
Laisser Mean 13.03+7.321 1.274
M/ATM1 Autocratico Mean 10.03 +5.637 .996
Democratico Mean 12.42 +6.180 1.076
Laisser Mean 9.33+6.854 1.193
M/ATM2 Autocratico Mean 7.19 £5.045 .892

Democratico Mean 9.00£6.595 1.148



Laisser Mean 8.18 £5.428 .945
ANGIOLOG  Autocratico Mean 10.75 + 4.072 720
Democratico Mean 1191 + 5.485 955
Laisser Mean 11.70 + 4.489 782
PARCIAL Autocratico Mean 791 + 3.890 .688
Democratico Mean 855 + 4309 750
Laisser Mean 7.79 £ 4.121 17
DEFINT Autocratico Mean 10.20 = 2.881 .509
Democratico Mean 11.01 + 3.323 579
Laisser Mean 1040 +3.614 .629

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

H.F.E.E: Hueso Frontal, Etmoides, Esfenoides.

F.A: Fundamentos Anatomicos.

H.O.T.P: Hueso Occipital, Temporal, Parietal.

Oste / C.A: Osteologia / Craneo Articulado.

H. Facil: Huesos Faciales.

M /A.T.M 1-2: Miologia/ Articulacion Temporamandibular 1-2.
Angiolog: Angiologia.

Defint: Definitiva

Analisis: el cuadro 10 despliega los resultados agrupados de las diferentes
evaluaciones (continuas, parcial y definitiva) de los estudiantes segtin el de estilo de
ensefianza del docente, aparentemente, se observa un patron recurrente de
superioridad del promedio de las evaluaciones asignadas por el docente democratico,
con excepcion de los promedios de calificaciones de hueso frontal, etmoides,
esfenoides (H.F.E.E) y hueso occipital, temporal, parietal (H.O.T.P), en las cuales la
calificacion promedio superior es del docente autocratico, y en Huesos Faciales cuyo

mayor promedio es en el docente Laissez-Faire.

Como sefala Carrera (2002) en su publicacion, tendencias de liderazgo en el
docente venezolano de la I etapa de educacidén basica y en concordancia con la
presente investigacidon en ambas se observa mayor frecuencia de rendimiento
académico y conductas relacionadas con la presencia de un maestro lider
transformacional, en este caso docente democratico. Estas tendencias se muestran en

el siguiente grafico.
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Grafico 6. Visualizacion del desempeiio estudiantil segin el estilo de ensefianza
del docente. Datos obtenidos de los registros de estrategias y evaluacion, unidad

curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

H.F.E.E: Hueso Frontal, Etmoides, Esfenoides.

F.A: Fundamentos Anatomicos.

H.O.T.P: Hueso Occipital, Temporal, Parietal.

Oste / C.A: Osteologia / Craneo Articulado.

H. Facil: Huesos Faciales.

M /A.T.M 1-2: Miologia/ Articulacion Temporamandibular 1-2.
Angiolog: Angiologia.

Defint: Definitiva

Analisis: en las graficas correspondientes a las calificaciones asignadas, se
observan diferencias relativas, entre los promedios de los tres tipos de docentes, en
todas las evaluaciones de los estudiantes. Aunque a nivel del cuadro 10 las cifras
lucen diferentes en algunas graficas las discrepancias no son tan evidentes
visualmente y ademas hay casos en los que los puntos extremos afectan los

promedios dificultando la comparacion grafica.

Como se muestra en el cuadro 10 el que presenta mejores resultados es el
docente democratico sin embargo, en el grafico 6 de este trabajo y al igual que los

resultados obtenidas por Bolafios, Pdez y Pinto (2001), después de aplicar los analisis



estadistico correspondientes no hay cambios significativos en el rendimiento de la

muestra estudiada.

Evidentemente, la descripcion agrupada de la data y la visualizacion grafica
corroboran los hallazgos preliminares y dan indicaciones de existencia de algunas
diferenciaciones del desempeiio estudiantil. Se conjetur6 que éstas podrian ser
debidas a los estilos docentes en estudio. En consecuencia dadas las caracteristicas
del disefio de investigacion planificado, con tres grupos de comparacion, es menester
garantizar los supuestos teoricos del modelo ANOVA el cual es apropiado para

comparacion de mas de dos grupos (promedios).

Consecuentemente, el supuesto de N grande es satisfecho dado que la muestra
total alcanza 99 estudiantes y en promedio cada grupo cuenta con mas de 30 sujetos
cada uno. El supuesto de normalidad de las distribuciones se visualiza en las graficas
anteriores, las cuales muestran que una mayoria absoluta de los diagramas de caja,
muestran puntuaciones en tendencia hacia la normalidad. Por otra parte, el supuesto
de homogeneidad de las varianzas fue obviado puesto que el analisis computarizado

incluye esta prueba como parte de los criterios de ANOVA.

En ese sentido se procedié a formular la hipdtesis especifica correspondiente

al objetivo especifico 3.

Hipotesis Operacional 1

Los promedios de calificaciones en por lo menos una de las dimensiones de
desempefio cognitivo estudiantil es significativamente diferente entre al menos un par

de estilo de docente diferentes.

Con un indice de significacion alfa de 0.005 y (n1+n2+n3)-2 = 97 grados de

libertad, se realiz6 el contraste de hipotesis como se indica a continuacion,



Hipotesis de Nulidad 1 (Hy). Los promedios de cada calificacion, en el

componente cognitivo, son iguales en los tres grupos de estilo docente.

Hipotesis Alternativa 1 (Hj;). Los promedios de cada calificacion, del

componente cognitivo, son distintos, en al menos uno de los pares formados con los

tres grupos de estilo docente.

Una vez verificada la fundamentacion técnica de este andlisis, y formuladas

las hipotesis, se procedid a realizar el proceso de célculo estadistico inferencial,

ANOVA, mediante el programa SPSS 20.0 en espafiol, obteniendo los siguientes

resultados:

Variable: Desempeiio de los Estudiantes.

Dimension: Calificaciones.

Indicadores: Aprob6, No Aprobod.

Cuadro 11

Resumen comparativo de los

promedios

ANOVA de diversas

calificaciones, del componente cognitivo provenientes de tres estilos de

enseinanza docente.

Sum of Squares Df Mean Square Sig.
H.FEE Between Groups 103.465 2 51.732 1.234 296
Within Groups 3982.954 95 41.926
Total 4086.418 97
FA Between Groups 18.076 2 9.038 309 735
Within Groups 2777.924 95 29.241
Total 2796.000 97
H.OTP Between Groups 22.509 2 11.254 354 703
Within Groups 3024.481 95 31.837



Total 3046.990 97

OSTE/CA Between Groups 17.684 2 8.842 475 .623
Within Groups 1767.704 95 18.607
Total 1785.388 97

H.FACIAL Between Groups 51.736 2 25.868 .633 .533
Within Groups 3880.723 95 40.850
Total 3932.459 97

M/ATM1 Between Groups 173.117 2 86.558 2.216 115
Within Groups 3710.363 95 39.056
Total 3883.480 97

M/ATM2 Between Groups 53.491 2 26.746 813 446
Within Groups 3123.784 95 32.882
Total 3177.276 97

ANGIOLAG  Between Groups 24.640 2 12.320 .552 578
Within Groups 2121.697 95 22.334
Total 2146.337 97

PARCIAL Between Groups 10.896 2 5.448 322 725
Within Groups 1606.884 95 16.915
Total 1617.781 97

DEFINT Between Groups 11.692 2 5.846 .540 585
Within Groups 1028.673 95 10.828
Total 1040.364 97

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

H.F.E.E: Hueso Frontal, Etmoides, Esfenoides.

F.A: Fundamentos Anatémicos.

H.O.T.P: Hueso Occipital, Temporal, Parietal.
Oste / C.A: Osteologia / Craneo Articulado.

H. Facil: Huesos Faciales.
M/ A.T.M 1 -2: Miologia/ Articulaciéon Temporamandibular 1-2.
Angiolog: Angiologia.

Defint: Definitiva

Analisis: el cuadro 11 despliega valores de F oscilando entre 0.309 y 2.216 y

con significacion p entre 0.115 y 0.735. Con este patron uniforme de comportamiento



probabilistico, en todas las calificaciones, de p >0.05. Se tiene que aseverar, con un
95% de confianza, que en ninguna de las dimensiones de desempefio -incluida la
definitiva- hay evidencia significativa de diferencia entre las calificaciones
provenientes de los tres estilos de ensenanza del docente. Luego, dada la uniformidad
y contundencia de los resultados la prueba Post Hoc de Tukey, no fue reportada
debido a la condicién de homogeneidad de los promedios de desempeiio cognitivo en

los tres grupos.

Consecuentemente, a objeto de verificar el efecto del estilo de ensefianza del
docente en el componente actitudinal estudiantil, se procedi6 a desarrollar el andlisis
correspondiente al objetivo especifico 3, con base en los siguientes datos

experimentales.

Variable: Desempefio de los Estudiantes.
Dimension: Aspecto Actitudinal.
Indicadores: Calidad y Profundidad de las Asignaciones, Aplicacion de los Saberes,

Transferencia de los Saberes, Respeto, Responsabilidad.

Cuadro 12
Resumen del desempeiio en el componente actitudinal estudiantil

segun el estilo de ensefianza del docente.

Tipo Docente MeanStd. Deviation Std. Error
Cal/Prof. Asig Autocratico 2.44 .592 105
Democratico 2.61.556 .097
Laissez-Faire 2.44.916 .160
AplicSaber Autocratico 2.36.496 .088
Democratico 2.50.573 .100
Laissez-Faire 2.44.908 .158
TranfSaber Autocratico 3.33.548 .097
Democratico 3.52.606 .105
Laissez-Faire 3.29.740 129
Respeto Autocratico 2.94.693 122
Democratico 3.32.623 .108

Laissez-Faire 3.12.829 144




Responsab Autocratico 13.752.356 416
Democratico 14.822.663 464
Laissez- 14.063.791 .660
Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

Cal/Prof. Asig: Calidad y Profundidad de las Asignaciones.
AplicSaber: Aplicacion de los Saberes.

TranfSaber: Transferencia de los Saberes.

Responsab: Responsabilidad.

Analisis: el cuadro 12, muestra un patron fijo y recurrente en los promedios
dimensionales del componente actitudinal estudiantil con una superioridad aparente

en el estilo docente democratico.
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Grafico 7. Visualizacion del desempeiio en el aspecto actitudinal estudiantil
segiin el estilo de ensefianza del docente. Datos obtenidos de los registros de

estrategias y evaluacion, unidad curricular Anatomia Humana y Dental. 2012-2013.



Leyenda

Cal/Prof. Asig: Calidad y Profundidad de las Asignaciones.
AplicSaber: Aplicacion de los Saberes.

TranfSaber: Transferencia de los Saberes.

Responsab: Responsabilidad.

Analisis: el grafico 7, corrobora visualmente la tendencia detectada en el
cuadro 12. Aunque en los indicadores actitudinales: aplicaciéon de los saberes y
respeto el diagrama de caja correspondente al estilo docente democratico muestra
signos de asimetria, es graficamente notorio que el grupo bajo la direccion del
docente democratico obtuvo mayor promedio de claificaciones en las dimensiones
actitudinales. Como estas diferencias son descriptivas y a objeto de determinar que

tan significativas son las discrepancias observadas se procedio a analizar

inferencialmente la comparacion actitudinal de los tres grupos.

Analogamente al tratamiento estadistico anterior, la fundamentacion técnica
de este andlisis fue verificada para formuladas las hipdtesis correspondientes al
componente actitudinal. El supuesto de N grande con una muestra total de 99
estudiantes y con tres grupos de mas de 30 sujetos cada uno, es considerado
satisfecho. En cuanto al supuesto de normalidad de las distribuciones, los diagramas
de caja muestran que la mayoria de las puntuaciones tienden hacia la distribucién
normal y se asumid una relativa tendencia normal. Por otra parte, al igual que en el
tratamiento previo, el supuesto de homogeneidad de las varianzas se considerd
incluido como parte del analisis computarizado siguiendo los criterios de ANOVA

calculado con el programa SPSS 17.0 en espafiol.

Hipétesis Operacional 2. Los promedios de calificaciones en por lo menos
una de las dimensiones de desempefio actitudinal estudiantil es significativamente

diferente entre al menos un par de estilo de docente diferentes.

Hipotesis de Nulidad 2 (Hp;). Los promedios de cada calificacion, del

componente actitudinal, son iguales en los tres grupos de estilo docente.



Hipotesis Alternativa 2 (Hj;). Los promedios de cada calificacion, del
componente actitudinal, son distintos en al menos uno de los pares formados con los

tres grupos de estilo docente.

Con un indice de significacion alfa de 0.05 y (n1+n2+n3)-2 = 97 grados de

libertad, se realiz6 el contraste de hipdtesis como se indica a continuacion,

Variable: Desempefio de los Estudiantes.
Dimension: Aspecto Actitudinal.
Indicadores: Calidad y Profundidad de las Asignaciones, Aplicacion de los Saberes,

Transferencia de los Saberes, Respeto, Responsabilidad.

Cuadro 13
Resumen de comparacion de promedios ANOVA de diversas
calificaciones, del aspecto actitudinal, provenientes de tres estilos de ensefianza

de docentes.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
H.FEE Between Groups 103.465 2 51.732 1.234 296
Within Groups 3982.954 95 41.926
Total 4086.418 97
FA Between Groups 18.076 2 9.038 .309 735
Within Groups 2777.924 95 29.241
Total 2796.000 97
H.OTP Between Groups 22.509 2 11.254 354 703
Within Groups 3024.481 95 31.837
Total 3046.990 97
OSTE/CA Between Groups 17.684 2 8.842 AT5 .623
Within Groups 1767.704 95 18.607
Total 1785.388 97
H.FACIAL Between Groups 51.736 2 25.868 .633 .533
Within Groups 3880.723 95 40.850
Total 3932.459 97
M/ATM1 Between Groups 173.117 2 86.558 2.216 115



Within Groups 3710.363 95 39.056

Total 3883.480 97

M/ATM2 Between Groups 53.491 2 26.746 813 446
Within Groups 3123.784 95 32.882
Total 3177.276 97

ANGIOLAG  Between Groups 24.640 2 12.320 .552 578
Within Groups 2121.697 95 22.334
Total 2146.337 97

PARCIAL Between Groups 10.896 2 5.448 322 725
Within Groups 1606.884 95 16.915
Total 1617.781 97

DEFINT Between Groups 11.692 2 5.846 .540 .585
Within Groups 1028.673 95 10.828
Total 1040.364 97

Fuente: Datos obtenidos de los registros de evaluacion, unidad curricular Anatomia
Humana y Dental. 2012-2013.

Leyenda

H.F.E.E: Hueso Frontal, Etmoides, Esfenoides.

F.A: Fundamentos Anatomicos.

H.O.T.P: Hueso Occipital, Temporal, Parietal.

Oste / C.A: Osteologia / Craneo Articulado.

H. Facil: Huesos Faciales.

M /A.T.M 1-2: Miologia/ Articulacion Temporamandibular 1-2.
Angiolog: Angiologia.

Defint: Definitiva

Analisis: el cuadro 13, correspondiente a la comparacion de tres grupos
respecto al desempeno actitudinal estudiantil, segun el estilo docente, despliega cifras
del modelo con un comportamiento similar al detectado en el componente cognitivo.
Los valores F de cada calificacion se encuentran dentro del rango (0.309 ; 2,216), con
una tendencia generalizada de probabilidad p>0.05 en todas las dimensiones
actitudinales. Se confirma que las diferencias de calificacion actitudinal, por estilo
docente, observadas son eminentemente descriptivas e insustancialmente
significativas. Este hecho permite afirmar con 95% de confianza que no hay
diferencias significativas de actitud estudiantil referidas al estilo docente; razon por la
cual no tiene sentido reportar el andlisis Post Hoc de Tukey para determinar la mayor

diferencia entre estilos docentes.



Para concluir los analisis de los cuadros 11, 12, 13 y grafico 7 después de
aplicar el analisis estadistico inferencial ANOVA, se evidencio que no hay diferencia
significativa entre las calificaciones de los estudiantes, el componente actitudinal y el
estilo de ensefianza del docentes; se compara con el estudio realizado por Goémez
(2009), quien concluye que no existe una correlacion directa con el método o estilo
docente y el rendimiento de los estudiantes y puede afirmarse que el estilo docente no

repercute de manera significativa en el rendimiento académico de los estudiantes.

En discrepancia con Estrada (2008), los resultados de su investigacion
concluyen que existe una correlacion real y directa de influencia del nivel de
capacitacion docente en el rendimiento académico de los estudiantes, el desarrollo
personal docente influye en el rendimiento académico de los estudiantes, el desarrollo
social docente influye sobre el rendimiento académico de los estudiantes y el
desarrollo profesional docente tiene una influencia en el rendimiento académico de

los estudiantes. En las tres dimensiones trabajadas la correlacion en directa.



CONCLUSIONES

Mediante los resultados obtenidos, aunado a los objetivos planteados se pudo

establecer las conclusiones con respecto al estilo de ensenanza del docente en el

desempefio de los estudiantes de primer afio de odontologia de la unidad curricular

Anatomia Humana General y Dental. Dichas conclusiones se presentan a

continuacion:

l.

2.

3.

Los estilos de ensefianza son rasgos esenciales, comunes y caracteristicos
referidos a la manifestacion peculiar del comportamiento y la actuacion
pedagbgica y andragogica (ciencias agogicas) de un educador o de un grupo
de docentes pertenecientes a la misma corriente filosofica. Particularmente
cada docente va a desarrollar un rol concreto y especifico segiin sus propias

creencias y personalidad que condicionan formas concretas de actuacion.

El docente debe estar preparado no solo para la transferencia de los saberes,
también debe calificar, retroalimentar los mecanismos del aprendizaje, dirigir
la atencion al estudiante, mantenerlo consciente de su grado, avance o nivel de
logro, reforzar oportunamente algunas aéreas de estudio en el aprendizaje que

se perciban como insuficientes, planear nuevas experiencias de aprendizaje.

En el desempefio de los estudiantes habitualmente se utiliza como indicadores
la responsabilidad, la organizacidén, la iniciativa y la participacion. Su
informaciéon permite un tipo de retroalimentacion entre estudiante-profesor
que se considera indispensable para rectificar alguna deficiencia en el
desempetio de los estudiantes y buscar mecanismos de mejora en la practica

educativa por parte de los profesores.



Lo descrito anteriormente, fué comprobado en esta investigacion al determinar
el estilo de ensefianza del docente en el desempeiio de los estudiantes de

primer afio de odontologia.

Al sumar los datos resultantes de la autopercepcion del docente y los
promedios de la percepcion de los estudiantes se determino el estilo de
ensefianza de cada docente correspondiente a: docente autocrdtico con un
puntaje de 6,5. Continuando con el docente democratico y un puntaje de 5,88.

Finalmente el docente laissez-faire con 6,12.

El grupo de estudiantes que corresponden al estilo de ensefianza del docente
democratico, fueron los que presentaron mayores promedio en cuanto a las
calificaciones de los aspectos osteologia, huesos faciales, miologia-atm,
angiologia, parcial y definitiva; en comparacion a los estudiantes
pertenecientes a los estilos de ensefianza autocrdtico y laissez-faire,
demostrando que los docentes pueden planificar y programar sus actividades

junto con los estudiantes.

El docente democratico obtuvo los promedios con mayores puntajes en
relacion al desempeiio de los estudiantes especificamente en el aspecto
actitudinal y sus criterios evaluados: calidad y profundidad de las
asignaciones (3 + 0,74), aplicacion de los saberes (3 + 0,55), transferencia de
los saberes (3 +0,57), respeto (4 + 0,60) y la responsabilidad (3 + 0,62).

Con un patréon uniforme de comportamiento probabilistico, en todas las
calificaciones, de p >0.05. Se tiene que aseverar, con un 95% de confianza,
que en ninguna de las dimensiones de desempefio -incluida la definitiva- hay
evidencia significativa de diferencia entre las calificaciones provenientes de

los tres estilos de ensefianza del docente.



9.

10.

11.

Con una tendencia generalizada de probabilidad p>0.05 en todas las
dimensiones actitudinales, se confirma que las diferencias entre las
calificaciones actitudinal, por estilo docente, observadas son eminentemente
descriptivas e insustancialmente significativas. Este hecho permite afirmar
con un 95% de confianza que no hay diferencias significativas de actitud

estudiantil referidas al estilo docente.

El estilo de ensefianza del docente democratico es el mas idoneo para las
mejoras del desempeiio estudiantil. EI docente democratico es quien planifica
de acuerdo con los miembros del grupo, fomenta la originalidad y la
participacion critica, despierta la motivacion por el trabajo y la cooperacion,
los estudiantes desempefian un trabajo de mayor calidad, tiene en cuenta la
participacion 'y la creatividad del educando, evidenciandose una
retroalimentacidon positiva y bidireccional durante el proceso de ensefianza

aprendizaje.

Por otro lado, la Teoria de la Modificabilidad Cognitiva Estructural segliin
Feuersteims, plasma que el docente debe ser un lider democratico y resonante,
es decir, debe dejar huellas en sus estudiantes e influir de manera positiva. La
modificabilidad no es solo a nivel cognitivo, también aquellas concepciones
logicas, actitudes y valores que contribuiran a la formacién de un pensador

auténomo.



RECOMENDACIONES

Es importante sefalar, que en la realidad educativa los estilos de ensefianza
tradicionalmente no aparecen en sentido puro, pero la mayoria de los docentes pueden
exteriorizar preferencia por un determinado estilo. En consecuencia, cada vez que
surgen nuevas teorias los docentes terminan adoptando esa nueva concepcidn a su
practica profesional, por lo tanto es necesario que cada profesor empiece a distinguir
los tipos de estilo de ensefianza que existen, lo cual les permitird saber en cudl de
ellos ha estado o cual de ellos le conviene adoptar para cumplir con su objetivo

primordial que radica en ensefiar.

En pro de las mejoras del aprendizaje de los estudiantes se debe contar con
docentes preparados, dispuestos al integro del cambio, lo novedoso, capaces de
proporcionar herramientas, estrategias que sirvan en la transferencia y desarrollo de
los conocimientos o saberes de la poblacion estudiantil; que proporcionen una
retroalimentacion positiva, aumento del desempefio y rendimiento académico, sin
dejar a un lado el desarrollo e interiorizacion de valores y actitudes que deben poseer

para integrarse y desenvolverse como un ser biopsicosocial.

Durante los procesos de ensefianza y aprendizaje, los docentes deben brindar
los conocimientos previos a los estudiantes, convertirse en facilitadores, guias,
orientadores, pero también deben transferirse responsabilidades para que estos logren
el domino pleno e independiente de las actividades competentes a su labor

profesional con las modificaciones que aportard individualmente el estudiante.

Evidentemente, las situaciones mas motivantes son aquellas en las cuales se
nos brinda la posibilidad de desempefiarnos en las condiciones cercanas a la realidad
de la profesion elegida. Es en esa circunstancia donde lo aprendido se vuelve
significativo y relevante para la realidad futura. Lo mas maravilloso que ofrece la

ensefianza de las practicas operativas es el aprender haciendo, el contacto cercano que



requiere el estudiante y la posibilidad de transmitir la pasion que uno mismo

experimenta con su propia practica, que a su vez incentiva a los educandos.
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ANEXO A

UNIVERSIDAD DE CARABOBO

‘o\\nd de Clp,,

El presente instrumento (lista de cotejo), ha sido elaborado con la finalidad de
recabar informacion especificamente la autopercepcion del docente, para realizar una
investigacion titula “Estilo de Ensefianza del Docente en el Desempeiio de los
Estudiantes de Primer Afio de Odontologia”, llevada a cabo en la Universidad de
Carabobo durante el periodo 2012-2013. Plan de Trabajo de Investigacion presentado
por Carmen L, Jiménez J., como requisito académico para optar al Titulo de Magister
en Investigacion Educativa

Por favor, se le agradece marcar los items que considere necesario, es de hacer
notar que en el instrumento no se le pide identificacion alguna y la informacion
suministrada por usted, es estrictamente confidencial, por lo tanto puede contestar
con absoluta confianza y con la mayor veracidad posible.

INSTRUCCIONES

1. Lea cuidadosamente cada items antes de contestar.

2. Proceda marcar con una (X) la respuesta seleccionada.

3. La escala a evaluar est4 contemplada entre [1 y 3] donde el valor 1 comprende

la minima puntuacion y el valor 3 equivale a la maxima puntuacion.

Muchas gracias por su colaboracion.

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
DIRECCION DE POSTGRADO H
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA ff‘a.! *

Sy



AUTOPERCEPCION DEL ESTILO DE ENSENANZA

Estilo del Docente

Criterios

Puntos

Autocratico

v

v

v

Toma de
decisiones
Distancia con los
estudiantes
Evaltan de forma
individual

Democratico

Planifican y
programan junto
con los
estudiantes
Evaltan en
funcioén del grupo
Relacion docente-
estudiante.

Laissez-Faire

<]

Poca participacion
Se mantienen al
margen.

Dejan la iniciativa
a los estudiantes




ANEXO B

UNIVERSIDAD DE CARABOBO

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION E,
DIRECCION DE POSTGRADO H
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA ﬁ{ *

El presente cuestionario ha sido elaborado con la finalidad de recabar informacion,
para realizar una investigaciéon titula “Estilo de Ensefianza del Docente en el
Desempeiio de los Estudiantes de Primer Afio de Odontologia”, llevada a cabo en la
Universidad de Carabobo durante el periodo 2012-2013. Plan de Trabajo de Investigacion
presentado por Carmen L, Jiménez J., como requisito académico para optar al Titulo de
Magister en Investigacion Educativa.

Por favor, se le agradece responder a todas las preguntas, es de hacer notar que en el
cuestionario no se le pide identificacion alguna y la informacion suministrada por usted, es

estrictamente confidencial, por lo tanto puede contestar con absoluta confianza y con la
mayor veracidad posible.

INSTRUCCIONES

1. Lea cuidadosamente cada pregunta antes de contestar.
2. Proceda a responder marcando con una (X) la respuesta seleccionada.
3. Cada pregunta acepta una sola respuesta.

4. La escala a evaluar estd contemplada entre [1 y 5], donde el valor 1 comprende la
minima puntuacion y el valor 5 equivale a la maxima puntuacion.

Ejemplo:
N° PREGUNTA 112|345
1 Existe una buena relacion y comunicacién participativa entre
los docentes y su estudiante.

Nota: Si su respuesta es totalmente negativa el valor asignado serd 1 como puntuacion; si su
respuesta es absolutamente positiva se le asignara un valor de 5.

Muchas gracias por su colaboracion.



NO

PREGUNTA

1 | El proceso de ensehanza aprendizaje en el saléon de clases se
desarrolla bajo un clima tenso y conflictivo.

2 | El docente manifiesta creatividad y espontaneidad durante el proceso
de ensefnanza aprendizaje.

3 | El docente promueve la creacién de estrategias por parte de los
estudiantes para alguna practica.

4 | Existe una buena comunicacidén y relacién participativa entre su
docente y los estudiantes.

5 | El docente coloca barreras y distanciamiento en el trato con sus
estudiantes.

6 | El docente presta mayor importancia a la cantidad de asignaciones y
no a la calidad de las mismas.

7 | El docente promueve la adaptabilidad, flexibilidad y originalidad en
los estudiantes.

8 | El docente permite a los estudiantes ejercer una mayor participacion
en el desarrollo de las estrategias.

9 | El docente promueve la cooperacion grupal en los estudiantes.

10 | El docente promueve un trato adecuado de los estudiantes entre si.

11 | El docente implementa estrategias a reforzar el liderazgo.

12 | El docente demuestra interés en los cambios actitudinales y
conductuales de los estudiantes.

13 | El docente demuestra interés en conocer el avance del estudiante en
su proceso de aprendizaje.

14 | El docente permite una relacion bilateral con sus estudiantes, es
decir, existe una buena comunicacion.

15 | La aceptacion del docente por parte del grupo es excelente.

16 | Existe una retroalimentacion entre docentes y estudiantes.

17 | El docente motiva al estudiante en la participacion de las
asignaciones durante la actividad en el aula.

18 | El docente promueve la produccion de asignaciones en los

estudiantes.




ANEXO C

Facultad de Odontologia
Dpto. Ciencias Morfofuncionales
Unidad Curricular: Anatomia Humana General y Dental

FORMATO. REGISTRO DE EVALUACION ASPECTO ACTITUDINAL

El siguiente instrumento sera empleado para recaudar datos e informacién necesaria
para la elaboracion de la investigacion titula “Estilo de Ensefianza del Docente en el
Desempeiio de los Estudiantes de Primer Afio de Odontologia”, llevada a cabo en la
Universidad de Carabobo durante el periodo 2012-2013. Plan de Trabajo de Investigacion
presentado por Carmen L, Jiménez J., como requisito académico para optar al Titulo de
Magister en Investigacion Educativa.

Instrucciones: el docente debera llenar cada casilla de la opcidon cumple o no cumple

en cada indicador actitudinal segin sea el caso para cada estudiante seleccionado y que
conforma la muestra en estudio. Dandole la puntuacion correspondiente en cada casilla.

Indicadores Actitudinales

CUMPLE
NO CUMPLE

Calidad y Profundidad
de las Asignaciones
(2pts)

Aplicacion de los
Saberes (4pts)
Transferencia de los
Saberes (4pts)

Respeto (5pts)
Responsabilidad
(Spts)

Nota Total (20pts)

10%

Fuente: Unidad Curricular Anatomia Humana General y Dental, 2011 —2012.



ANEXO D

Facultad de Odontologia
Dpto. Ciencias Morfofuncionales
Unidad Curricular: Anatomia Humana General y Dental

GRUPO

FORMATO. REGISTRO DE EVALUACION

Prof.:

REGULARES Periodo 2012 -2013
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0%

20

20

10%

20

20%

20

15%

20

15%

20

10%

70%

20

30%

[

Fuente: Unidad Curricular Anatomia Humana General y Dental, 2012 — 2013.




ANEXO E

FORMATOS VALIDACION DEL INSTRUMENTO



UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
DIRECCION DE POSTGRADO
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

FORMATO PARA VALIDAR INSTRUMENTOS A TRAVES
DE JUICIOS DE EXPERTOS

a

A continuacion se le presenta una serie de categorias para validar los items que
conforman este instrumento, en cuanto a cinco (3) aspectos especificos vy otros aspectos
generales. Para ello, se presentan dos (2) altemativas (51 — No) para que usted seleccione la
que considere correcta.

Instrumento: GW :
Experto: 52&: Gt - M/(X/"r‘l) %W

ASPECTOS ESPECIFICOS
ITEM | Claridadenla Coherencia Induccidna la Mide lo que Lenguaje Adecuado con
Redaccion Interna Respuesta Pretende el Nivel que se ‘Itabaja
Si No Si No $i | No Si No Si No |
: P4 o Sy o T
B = 4 T o
3 7 o 7z & e
4 o / . | o
5 v s o e
= S
7 2 < 4
B o v F | o T
9 Wil s e o P ik
10 i v v o v’ |
11 . i v vl v
12 e W, v | o
13 o 7 o | i
14 i P o v v
15 . ey L T ol
16 = 0 MR E
17 s 7/ b s v
18 & o i > < v
19
20
21
57 ot




ASPECTOS GENERALES St NO OBSERVACIONES ]
El mstrumento contiene
in%tmccionea para las respueslas

LLLLLLLLL permiter ogro  del

dnetlvo reldmonado con el /
diagnostico

Los items estén presentes en forma /
logica-secuencial
El nimero de ftems e suficiente T
para recoger la informacion. Fn cazo / :
de ser negativa su respuesta, suglera

los itemns que hagan falta

OBSERVACIONES: /WW W ,&w/ W

_ VALIDEZ
APLICABLE [ < ] NO APLICABLE }
APLICABLE ATENDIENDO I.AS OBSERVACIONES |

L)y

‘falidadopor:-ﬁr' M A- é\;g;m M'
c_I_;ijﬁ'(f 772
Fecha: &/~ 07~ 204 ¥

‘ 3 -
e-mail: d&ér’_ﬁférfd M@WZ‘W&&/' o7 .

Teléfono: OH/ ng/ C.F ?3




UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
DIRECCION DE POSTGRADO
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

Valencia, Junio de 2014

FORMATO PARA VALIDAR INSTRUMENTOS A TRAVES
: DE JUICIOS DE EXPERTOS

A continuacion se le presenta una serie de categorias ‘para validar los items que
conforman este instrumento, en cuanto a cinco (5) aspectos especificos y otros aspectos
generales. Para ello, se presentan dos (2) alternativas (81 = No) para que usted seleccione la
que considere correcta.

Iustrumento: L 06‘5“‘\ oo,

Experto:_ "1 Sanm /. Dip T

ASPECTOS ESPECIFICOS
ITEM | Claridad en la Coherencia Induccién a la Mide lo que Lenguaje Adecuado con
Redaccion Interna Respuesta Pretende el Nivel que se Trabaja
& Si No Si No Si No Si No Si Ne

i X e X X X

2 X ol X X X

3 X X X X X

2 X X X X X

5 X X x [k X

6 X X X X X

7 X 5% X X x

8 X | X X x X

9 x X X < X

10 X X X X <

i X X X X X

12 = X W X X

13 X X X X X

14 X X X X 14

15 X X X X X

16 X X X X X

17 X P X X X

18 x X X X X

%

21

22




ASPECTOS GENERALES SI_ | NO OBSERVACIONES
El instrumento contiene
instrucciones para las respuestas
Los items permiten el logro del
objetivo  relacionado con el
| diagnostico
Los items estdn presentes en forma
| 16gica-secuencial
El nimero de items es suficiente
para recoger la informacién. En caso
de ser negativa su respuesta, sugiera
los items que hagan falta

X %X %

OBSERVACIONES:

_ VALIDEZ ]
‘B APLICABLE [ X | NO APLICABLE
APLICABLE ATENDIENDO LAS OBSERVACIONES

Validado por: 1 Sama. Virginia Divo Ranceeet (Facou® Opovtocosin)
Cl: H12a6%48

Fecha: :23 Ko du-ﬂ"-(.o an,.wltq

e-mail: Caabe.ﬂ.aeuw@ )/a..(«.ov .ot

Teléfono: HULG -B842BSOA

Firma: ﬁéenj >0 " : .



UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
DIRECCION DE POSTGRADO
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

Valencia, Junio de 2014

FORMATO PARA VALIDAR INSTRUMENTOS A TRAVES
3 DE JUICIOS DE EXPERTOS

A continuacién se le presenta una serie de categorfas para validar los items que
conforman este instrumento, en cuanto a cinco (5) aspectos especificos y otros aspectos

generales. Para ello, se presentan dos (2) alternativas (Si = No) para que usted seleccione la
que considere correcta.

Instrumento: C/ue SJY 0w,

7
Experto: [ﬂM : /%ﬂ/;e%l (74% .N

ASPECTOS ESPEC{{;COS
ITEM | Claridad enla Coherencia Induccién a la Mide lo que Lenguaje Adecuado con
Redaccion Inferna Respuesta Pretende el Nivel que se Trabaja
- Si No Si No Si No Si No Si No
! X .4 A X
3 X '
4 K X P X
5 N
| 6 X X AR X
8] X £ * 1% =
B X X AN o
9 X X KL E 7
TR x S TRE X
11 X X AT A
12 X S A -l X
13 X X e X
14 o e X | A 25
15 X X Xk X A
16 X X ol ¢ X
17 X X, S N X
13 X X x| X ¥
19 > :
20
21
22




ASPECTOS GENERALES

SI NO OBSERVACIONES
El instrumento contiene ><
instrucciones para las respuestas
Los iftems permiten el logro del
objetivo  relacionado con el )(
diagnostico
Los ftems estdn presentes en forma
légica-secuencial )Q
El nimero de ftems es suficiente
para recoger la informacioén. En caso :
de ser negativa su respuesta, sugiera )(
los items que hagan falta
OBSERVACIONES:
VALIDEZ
APLICABLE €] NO APLICABLE

APLICABLE ATENDIENDO LAS OBSERVACIONES

Validado por: p»?’/,& J % ﬂ//% | Oéf’é x "J / /;; (m U{é-,)fs/i?ﬂ

ClL: 70/5 Q// 1)
Fecha: - 2 — éo—-c.‘Z/O/V

email: <77 | [% @ e . edv ~Tc/z :

Teiéfono: ﬂ / 6 9V/ Sﬂé 7‘(
Y,

Firma: |

Pl

A
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