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RESUMEN

La controversia mundial que causoé el proyecto de ley SOPA
permitio circular en la opinion publica lo que hasta ahora cons-
tituian debates sin mayor socializacion: qué implicaciones
tienen las actuales leyes sobre Propiedad Intelectual? El sis-
tema de patentes sobre microorganismos, derechos sobre
marcas olfativas, solicitud a las bibliotecas publicas de un ca-
non a los usuarios por concepto de préstamo de libros, son al-
gunos de los hechos peculiares que nos invitan a reflexionar
sobre 4,como estan siendo concebidas tanto la cultura, como
el conocimiento en esta sociedad?

Y en esa misma linea, reflexionar sobre las diferentes alterna-
tivas que se estan suscitando, ante un sistema juridico que
parece achicar cada vez mas el dominio publico y por ende

1 Sociodlogo egresado de la Universidad Central de Venezuela (Junio 2012)
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debilitar el enriquecimiento cultural, cognitivo y espiritual de la
humanidad. Un caso de ejemplo, lo constituye el software li-
bre que ha dejado de ser un mero asunto técnico para conver-
tirse en un desafio geopoalitico.

La presente investigacion, de tipo exploratorio, se centra en
una de las dos grandes ramas de ese sistema juridico, a sa-
ber, los derechos de autor, para aportar al conjunto de las
ciencias sociales y a toda la sociedad temas para la discusion
y para su abordaje profundo en futuras investigaciones.

Palabras clave: copyright, propiedad intelectual, software li-
bre, conocimiento, sociedad.

ABSTRACT

The worldwide controversy caused by the SOPA project re-
vealed a debate without much socialization: What are the im-
plications of current copyright laws? The patent system on
microorganisms, smell trademark rights, application to public
libraries of a fee to users by way of loans from books, are
some of the peculiar events that invite us to think about how
are being designed both culture and knowledge in this soci-
ety?

And in the same line, think about the different alternatives be-
ing raised to a legal system that seems to increasingly shrink
the public domain and thus weaken the cultural, cognitive and
spiritual humanity wealth. A case of example is the free soft-
ware that is no longer merely a technical matter to become a
geopolitical challenge.

The present exploratory research, focuses on one of the two
major branches of this legal system, the copyrights, to bring to
the whole of the social sciences and to society topics for dis-
cussion and for deep approach in future research.

Keywords: copyright, intellectual property, free software,
knowledge society.
Introduccién

Este trabajo constituye un resumen de la tesis de grado pre-
sentada para optar al titulo de soci6logo, llevando por titulo en
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aquel entonces, Una critica contra hegemanica a la racionali-
dad del copyright, aca se presenta bajo otro nombre con la in-
tencion de resaltar algunos aspectos claves, como la
necesidad de deconstruir el concepto de Propiedad Intelec-
tual para avanzar en la construccion teérico-practica de alter-
nativas al marco juridico global existente.

Acd, el ejercicio de deconstruccion implica un abordaje de la
tematica desde una perspectiva histérica que permita con-
templar la génesis no sélo del copyright sino de los embriones
legislativos del area. Seguidamente, debe estar acompafado
de un cuestionamiento a las categorias del discurso hegemo-
nico y a sus presupuestos epistémicos y ontoldgicos para, fi-
nalmente, tomando un caso de ejemplo, demostrar en lo
concreto cémo se ha derruido el concepto.

Dichas implicaciones del ejercicio deconstructivo se manifies-
tan en la estructura del presente articulo: un marco histérico
ineludible, una discusién tedrica en torno a unas categorias
fundamentales y el caso concreto del software libre como fe-
némeno que permite impensar, transformar radicalmente,
todo el marco legal actual.

Copyright ; censura o protecciéon?

Al igual que se hace con el resto de las areas que arropa el
actual régimen juridico mundial sobre Propiedad Intelectual,
se nos dice que con los mal llamados Derechos de “Autor” (la
traduccion literal del copyright es derecho de copia) se estan
protegiendo las obras del intelecto y, esto es dicho con un
énfasis aun mayor: se esta estimulando la innovacion y la
creatividad.

Pero al realizar una revision en las paginas de la historia y en-
contrar en ellas que las primeras bases del sistema juridico en
cuestion se hallan en la segunda mitad del siglo XVI, inmedia-
tamente surgen interrogantes que vienen a interpelar a este
discurso hegemonico. § Como se protegian las obras del inte-
lecto antes de ese momento? ; Acaso se protegian? ¢ En qué
consistia dicha proteccion? Y derivadas de esas tres: § Como
se estimulaban entonces la innovacion y la creatividad? ;Se
hacia bajo términos similares a los de hoy? Todo ello nos lleva
a plantear un marco histérico que resulta ineludible para po-
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der avanzar en el ejercicio de deconstruccién del concepto de
Propiedad Intelectual y en la elaboracion de propuestas pen-
sadas desde lo humano, con un centro geopolitico que es el
Sur Global.

Empezaremos, al igual que lo hace Rick Falvinge2 (2011) en
su obra Historia del copyright, por la Europa del siglo XIV. Qui-
za el acontecimiento que marcé esa época fue la pandemia
de la Peste Negra, por todas las consecuencias sociales y
econdmicas que trajo consigo. No obstante, reducir La gran
depresion medieval, por usar una expresion del historiador
francés Bois, a este hecho, es omitir otros aspectos que impo-
sibilitan una comprensién sistémica de la sociedad feudal: la
expansion demografica mermada por las guerras, la hambru-
na y las enfermedades, asi como la distribucién inequitativa
de la riqueza por diversos sectores y capas de la poblacion.
Esto, inevitablemente, plantea el asunto desde un enfoque
clasista.

La radiografia de la Europa de ese siglo, tomando en cuenta
los elementos mencionados, y sumando a ello las consecuen-
cias de la pandemia, dejo resquebrajadas las bases de la so-
ciedad feudal cuyo proceso de recuperacion social, politica 'y
econdmica tardd, segun la obra de Falvinge, unos 150 afios
aproximadamente.

Mas tardia fue la recuperacion de las instituciones religiosas,
quienes asociadas a la monarquia, se mantenian en el sitial
de la fisionomia clasista de la sociedad de la época. Ello se
debid no a una prueba de fe impuesta por Dios, sino por una
crisis sistémica agravada por la Peste Negra que obligé a to-
dos los miembros de cada nucleo familiar a trabajar por la re-
cuperacion de sus pequefias economias familiares, para asi
garantizarse condiciones minimas de subsistencia en una so-
ciedad azotada por el absolutismo monarquico, las guerras
por el dominio del Reino de Dios en la Tierra, la hambruna,
cuando los siervos y siervas producian el alimento que la mo-
narquia y el clero engullian, y la muerte de la mano de diver-
sas enfermedades.

2 Fundador del Partido Pirata de Suecia.
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Esto mermo el ingreso de monjas y monjes a los conventos y
debilitd su reconstitucion organica. Cabe preguntarse aqui
¢qué importancia presenta la recuperacion tardia o no de la
institucion religiosa? Responderemos con las palabras de
Rick Falvinge:

“(...) es importante porque las monjas y curas eran los que ha-
cian los libros, en aquella época. Cuando alguien precisaba la
copia de un libro, iba a un copista, en un monasterio, y éste
copiaba el texto. A mano. Ninguna copia era perfecta; cada
copista corregia algunos errores gramaticales al hacer las co-
pias, al mismo tiempo que introducia en ellas sus propios
errores” (2011, 4).

Mas alla del hecho de que las monjas y monjes copiaban a
mano los libros, encontramos a una institucion religiosa -la
Iglesia Catélica- como la principal contralora de la difusion del
conocimiento. La Iglesia es quien dictaminaba qué conoci-
miento se podia adquirir y cual no. Al ser duefa del mercado
del conocimiento no puede permitirse difundir ideas que aten-
ten contra “la paz del Sefor”, es decir, contra la hegemonia de
su reino en la Tierra.

En este punto, es pertinente recordar unas cuestiones basi-
cas de economia politica. llustraremos esto con un ejemplo:
siendo la Iglesia Catolica la institucion religiosa contralora de
la difusion del conocimiento y siendo su interés difundir la
Santa Palabra, el principal producto a comercializar sera la Bi-
blia pues condensa todo el ideario que profesa. Puede, de
igual manera, difundir otras obras que refuercen el efecto
ideologico que alli se dice, pero si se centra en la Biblia eso le
exige unos elevados costos de produccion para copiar el libro,
dificultando el producir otras obras. Segun Falvinge “una co-
pia de la Biblia precisaba de 170 pieles de buey o 300 pieles
de oveja (era en pergaminos hechos de esas pieles en que el
libro era escrito)” (2011, 5).

Ademas de esos corderos entregados al Sefior, hay otro cos-
te de produccidn que incluso resulta mucho mas elevado que
toda la materia prima e instrumentos de trabajo (capital cons-
tante) ya de por si costosa: la manutencion de las y los copis-
tas (capital variable). Esto plantea también una limitante.
Volviendo al ejemplo, si la Iglesia quisiera ganar mas por di-
fundir el mensaje de Dios, tendria que buscar un medio que le

163




Deconstruyendo los derechos de “autor” reflexiones para impensar la propiedad intelectual
Marx Gémez, pp. 159 - 196

garantice reproducir mas obras, de una manera mas eficaz y
al menor costo posible.

Si en este caso producir mas se traduce en mas copistas, to-
memos en cuenta que los seres humanos sélo tenemos dos
brazos y por lo general usamos mas una mano que la otra,
realmente no habria negocio lucrativo a menos que someta a
las y los copistas a condiciones infrahumanas, y si ya de por si
la Peste diezmo la mano de obra y no hay un ingreso constan-
te de personas a los conventos, la tirania no le resulta benefi-
ciosa en términos de querer obtener ganancias. Sin embargo,
en este escenario, quizas poco importe a la Iglesia el lucrarse
por difundir lo que quiere que se sepa, después de todo ya
goza de beneficios econémicos por su alianza directa con la
monarquia y su ubicacion privilegiada en la fisionomia clasis-
ta de la época.

Como una especia de respuesta a plegarias no pronuncia-
das, alrededor del afio 1450 Johannes Gutenberg, con la in-
vencion de la imprenta de tipos moéviles, revoluciond la
sociedad feudal al dar con un medio que posibilitaba la difu-

sion de una mayor difusion de conocimiento a un menor cos-
to, de una manera mas rapida y mucho mas eficiente que la
copia manuscrita.

No obstante, a pesar de que dicha invencién representd un
salto cualitativo en el aspecto técnico de la copia de libros vy,
por consiguiente, la posibilidad de una mayor socializaciéon de
los mismos, la Iglesia vio en la imprenta de Gutenberg un mal
que debia ser atacado: la inminente debilidad de la institucion
religiosa como contralora del flujo de informacién.

Aun cuando esa innovacion técnica respondia al dilema de
cémo producir mas con menor coste, al ver la Iglesia resque-
brajarse su poder monopolistico sobre los saberes, recurre
al ejercicio del hoy llamado lobbying para persuadir a las y
los monarcas de prohibir la tecnologia de impresién desarro-
llada por el aleman como si constituyese el mas grande pe-
cado capital.3

3 Undato histérico de ello es la aprobacioén por parte del rey Francisco | de Francia el 13 de ene-
ro de 1535 de una ley que demandaba el cierre de todas las librerias y condenaba a pena de
muerte a quien fuese encontrado usando una imprenta (Falvinge; 2011, 11).
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Este aspecto sera una constante en el transcurso de la histo-
ria: cada vez que un avance tecnoldgico permite una mayor
difusion de conocimiento, se recrudecen las leyes para impe-
dir la socializacion de los mismos por parte de las clases, gru-
pos y sectores sociales dominantes que ven amenazados sus
intereses.

Otro punto de interés en esta historia lo constituye la Inglate-
rra del siglo XVI, donde se puede observar como los embrio-
nes legislativos de las hoy llamadas Leyes de Propiedad
Intelectual responden a unos intereses particulares, para ese
momento, los de la monarquia asociada a la incipiente bur-
guesia mercantil. Esto revela el caracter clasista de las leyes
0, dicho de otra manera, las tensiones que se desarrollan en
la elaboracion de cualquier legislacion.

Luego de haber convertido a Inglaterra al Protestantismo para
poder divorciarse de Catalina de Aragon por no haber tenido
un varon con ella, Enrique VIl se casa dos veces mas (en el
segundo matrimonio nace Elizabeth) hasta que nace el tan

ansiado varon que lo sucede en el trono a temprana edad en
el afo 1547 pero muere, tiempo después, a los 17 afios. Aun-
que Maria fue declarada hija ilegitima cuando Enrique y Cata-
lina se divorciaron, era la que seguia en la linea de sucesion
para ascender al trono inglés.

Una vez alli, Maria decidié como politica principal enmarcar
nuevamente a Inglaterra en el catolicismo. Haciendo gala del
monopolio de la coercion legitima (Garcia Linares; 2012), Ma-
ria l inicié la persecucioén y ejecucion de todas y todos los pro-
testantes que se encontraban en su territorio. Por ello se gana
un apodo muy alejado al de su homonima®, la madre de Je-
sus, el hijo del Dios catélico.

Aunado a eso, la reina se hallaba pensando también en como
capitalizar la aparicion de la imprenta para consumar su obje-
tivo politico-religioso, evitando la difusion de ideas “heréticas”
sin caer en el fracaso de la medida tomada por Francisco | en
Francia. Cabe resaltar aqui que para ese momento era muy
dificil distinguir las ideas politicas de las religiosas, existia una

4 Recibi6 el apodo de Bloody Mary (Maria La Sangrienta).
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especie de simbiosis entre ambas; por lo tanto cualquier di-
vergencia religiosa era considerada como una posicion politi-
ca subversiva y merecedora de castigo. De igual manera el
caso contrario: cualquier discrepancia politica era considera-
da como una posicion herética.

La medida que tomd buscaba evitar la desestabilizacion so-
cial producto de ideas “heréticas” al tiempo que beneficiaba a
los impresores para ganar su complicidad en lo que constitui-
ria una notorio ejercicio de censura de las ideas. El 4 de mayo
de 1557 el derecho de copia (Copyright) que fue concedido a
la Compaiiia de Libreros de Londres consistia en lo siguiente:

“(...) un sistema de monopolio, por medio del cual la Corpora-
cion de Impresores de Inglaterra tendria el monopolio de todo
el material impreso en el reino, en contrapartida a la acepta-
cion de la censura previa, por parte de la corona, sobre lo que
seria impreso. Era un monopolio lucrativo para la corpora-
cion, que asi trabajaria duro para mantenerlo, a favor de la
censura real. Esa fusion entre los intereses del gobierno y de
la corporacion se mostro eficaz en el combate a la libertad de
expresion y en la supresion de las divergencias politico-reli-
giosas” (Falvinge; 2011, 19).

Esto forma una triada entre el Estado monarquico, la Iglesia y
los Empresarios (impresores) que traeria cierta “paz”. ¢En
qué sentido o de qué manera? Garcia Linares (2012) nos ha-
bla de dos monopolios mas de los que goza el Estado: el mo-
nopolio de la legitimidad y el monopolio de la universalidad.
En cuanto al primero nos dice que es “lo que la gente cree que
es correcto, valido, aceptable, legal. Si el Estado no tuviera
ese monopolio, sus instrucciones no se acatarian”; y sobre el
segundo nos comenta que “cuando sale una ley, no sale una
ley para unos y para otros no: sale una ley que tiene que ser
cumplida por todos. Cuando sale una reglamentacion, se su-
pone que tiene que ser acatada por todos”.

Cambia la forma mas no el fondo®. Ya nos hemos olvidado de
los monasterios donde monjas y monjes hacian con sus pro-

5 Con el fallecimiento de Maria | en 1558 y el ascenso al trono de su media hermana Elizabeth,
el objetivo politico-religioso cambié para restaurar a Inglaterra, una vez mas, al Protestantis-
mo. El fondo era el mismo: la perpetuaciéon del monopolio de censura del copyright.
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pias manos una gran cantidad de copias de libros permitidos
por la Iglesia para su difusion, y ahora los copistas (las im-
prentas) se encuentran en la Compania de Libreros de Lon-
dres. Ese permiso que concede tanto la Iglesia como la Reina
Maria (el Estado monarquico) es la ejecucién de la universali-
dad: lo que ellas consideran como valido, sera valido para to-
dos los demas.

Nunca hemos visto, en la historia de la humanidad, que blo-
que hegemonico alguno haya cedido tan complacientemente
al desplazamiento de su sitial, en la fisionomia de clases de
un determinado momento histdrico: otro hito en esta historia,
lo encontramos en la aprobacioén del Estatuto de la Reina Ana
en 1709, cuya entrada en vigor fue para el 10 de abril del afio
siguiente. Alli se plantea la idea de que los autores se trans-
formen en “duefos” de sus obras. En el proximo punto abor-
daremos brevemente lo referente a los derechos morales y
patrimoniales, que coexisten en los llamados derechos de
“autor”. El autor es duenio, si, titular de la obra pero no de los
derechos. Esa parte de la historia no la cuenta la industria glo-
bal del copyright.

En su articulo Copyright, Industria cultural y colonialidad del po-
der, Ricardo Rodriguez explica que el sistema politico britanico
(monarquia constitucional) tenia su base en el pensamiento de
John Locke. “El Estado civil tendria necesariamente que estar
conformado por un poder ejecutivo y otro legislativo, separados
el uno del otro. La principal funcién del Estado Civil, consistia en
resguardar el derecho de propiedad de los individuos” (2011, 4).
Entendiendo el momento histérico -la Revolucion Industrial del
siglo XVIII- y los fundamentos epistémicos sobre los cuales se
rige el Estado Inglés, resulta comprensible el surgimiento de
una legislacion como el Estatuto de la Reina Ana.

He aqui la paradoja de un derecho que se cede. Hasta ahora
se nos decia que los derechos eran algo irrenunciable, inalie-
nable, pero esa parte de la historia tampoco la cuenta la in-
dustria del copyright. llustremos esto con otro ejemplo:
Cuando el autor sale en busca de un editor que “le haga el fa-
vor” de publicar su obra, esta transaccion -no hay otra forma
de llamarla- se conoce como el acto de ceder los derechos a
un tercero: el autor le da la titularidad de los derechos de pro-
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piedad sobre su obra a cambio de su distribucién, unas rega-
lias (que es un porcentaje minimo en comparacion con la
ganancia neta de la casa editorial) y el reconocimiento de su
autoria. Si eso no es vender un derecho, seguramente esta-
mos ante una redefinicién del concepto de venta.

¢,Puede un monopolio representar progreso alguno? ;Puede
responder a interés publico alguno? ; No hemos visto con an-
terioridad, en base a los casos mencionados, como el mono-
polio del copyright no es otra cosa que un instrumento de
censura? La concentracion creciente de capitales en manos
de unos pocos y su influencia expansiva en multiples sectores
y ramas de la economia dificilmente promovera progreso al-
guno salvo el de las cuentas bancarias de estos. El texto de
Janine y Greg Brémond, Las redes ocultas de la edicion
(2002), nos plantea cdmo el sector de la edicién de libros en
Francia se haya capturado por dos grandes grupos (Viven-
di-Universal y Lagardére) cuya influencia se extiende a otros
sectores como el de la comunicacion. La l6gica del capital, en
general, y del marketing, en particular, filtra la expresion de
ideas de diversas maneras.

Desde el siglo XIV hasta finales del siglo XIX los autores no
han sido los mas beneficiados con las politicas del copyright.
Y la situacion se prolonga hasta hoy. Es el lucro desenfrenado
de los titulares de derechos de propiedad, amparados por un
conjunto de legislaciones que no tienen, y eso es hoy ain mas
notorio, al interés publico como su fundamento.

El 9 de septiembre de 1886 en Suiza se firma el tratado de
Berna o Convenio de Berna para la proteccion de las obras li-
terarias y artisticas, constituyendo esto la llamada internacio-
nalizacion del copyright. El tratado propicia también la
creacion de una instancia multilateral para la fiscalizacion de
todo lo abordado en el convenio. Nace de esta manera el Bur6
Internacional para la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(BIRPI, por sus siglas en inglés) que pasaria a llamarse, pos-
teriormente, Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual
(OMPI), un espacio secuestrado hoy por la légica neoliberal
del capitalismo.

Como deciamos anteriormente, si bien los avances tecnologi-
cos han facilitado en muchos aspectos la difusién de saberes
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y posibilitado la facil realizacion de diversas practicas huma-
nas, también han llevado a la l6gica corporativista, que ema-
na de la nocion del copyright a la exigencia de un mayor
recrudecimiento de las leyes de Propiedad Intelectual. La in-
vencion del disco fonografico en 1888, de la cinematografia
en 1895 y la primera transmision de radio en 1910, empiezan
a situar en la mesa de discusiones temas como la musica, su
naciente industria y el como absorberlas a través del monopo-
lio sobre el copyright.

Una linea cronoldgica expuesta por Lillian Alvarez (2006), en
la obra Derechos de ¢;autor? El debate de hoy, nos muestra
que poco tiempo después de la invencion de la cinematogra-
fia se realiza, en 1908, una revision en la ciudad alemana de
Berlin al Convenio de Berna incluyendo la proteccion de
obras de la fotografia y la cinematografia; de igual forma casi
dos décadas después de la primera transmision de radio en
1910, el Acta de Roma (1928) autoriza a los autores a la radio-
difusion de sus obras. La linea sigue con otros acontecimien-
tos que, por razones de espacio, omitiremos hasta llegar al
afno 1961, cuando se realiza la Convencién de Roma, recono-
ciendo por primera vez los derechos conexos a los intérpre-
tes, ejecutantes, productores de fonogramas y organismos de
radiodifusion.

Hemos visto como el copyright surge como instrumento de
censura al servicio de las clases y grupos politica y economi-
camente dominantes, como la concentracion de capitales en
multiples sectores (monopolio) constituye una amenaza a la
diversidad de ideas, pues solo se “socializarian” (previo
pago), aquellas que resultan rentables y, cémo todo el conjun-
to de medidas elaboradas histéricamente, ademas de respon-
der los intereses del bloque hegemdnico, conducen a la
privatizacién de la cultura y el conocimiento.

Con la aprobacién de la Convencion de Roma en 1961, se ini-
cia un periodo signado por dos aspectos, que continlia hasta
nuestros dias: el primero de ellos es la avasallante intromision
del monopolio del copyright en aspectos no comerciales, te-
niendo como ejemplo los proyectos de ley SOPA, SINDE,
LLERAS en Estados Unidos, Espafia y Colombia, respectiva-
mente; y el segundo aspecto, epitome de la sociedad capita-
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lista en su fase imperialista, es la expansién corporativa y
politica de los monopolios en general: el gobierno global.

En otro momento planteamos, en cuatro pasos, como se lleva
a cabo esta estrategia cuyo fin es el establecimiento de un pa-
tron cognitivo a escala mundial:

“En primer lugar, es necesaria una coalicion internacional al-
rededor de la Propiedad Intelectual conformada por la triada
Estados Unidos, Union Europea y Japon que se materializa
en la edificacion de diversos organismos “multilaterales”; en
segundo lugar, es imperante el que dicha coalicion ejerza su
influencia para situar, por medio de foros y demas eventos
académicos “neutrales y objetivos”, a la Propiedad Intelectual
como punto prioritario en la agenda de todos los paises; en
tercer lugar resulta vital para el mantenimiento de la hegemo-
nia neoliberal que la coalicién sepa contener -y esto conlleva
a veces a amenazar- a aquellos paises que desempefian un
rol semi-periférico y que puedan representar una posible
amenaza para los intereses imperiales, asimismo deben refi-
nar sus tacticas de persuasion para poder garantizar que los
paises del Sur Global, sigan amarrados al régimen de Propie-
dad Intelectual; por ultimo, la coalicion debe garantizar su he-
gemonia en el tiempo al establecer modificaciones en los
Derechos de Propiedad Intelectual, extendiendo el plazo de
concesion de los mismos y, alargando con ello los beneficios
monopadlicos que reciben estos paises, por concepto de rega-
lias emitidas desde los paises del Sur.” (Gémez; 2011, 7).

Una practica colonialista de los nuevos tiempos. La econo-
mia-mundo capitalista, expuesta por Wallerstein, se sustenta
en el esquema centro-periferia donde los paises centrales to-
man, por usar un eufemismo, la materia prima y los saberes
de los paises periféricos y la procesan, situando las mercan-
cias elaboradas en el mercado mundial, y obteniendo con ello
un beneficio adicional: un flujo neto de capitales de la periferia
hacia el centro.

El marco histérico brevemente expuesto en este punto, nos
permite no solo cuestionar lo que en un primer momento se
plantea como una verdad universal (la proteccion del intelecto
y la estimulacion de la creatividad) desde las clases, grupos y
sectores hegemonicos, sino observar cdmo de una manera
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casi sistematica, se ha ido configurando una Arquitectura del
saqueo cognitivo que encuentra su punto mas alto, dentro del
ambito de la comunidad internacional, en los Acuerdos sobre
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC) de la Organizacion Mundial del Comercio®.

Desmontar el discurso hegemodnico, no solo requiere del
abordaje del problema desde una perspectiva histérica, es
necesario también, dar el debate ante los presupuestos onto-
I6gicos que nos han hecho querer ver al acto de producir co-
nocimiento, como una accién motivada por el lucro. En otras
palabras, se trata de deconstruir el concepto de Propiedad
Intelectual.

El conocimiento: un nuevo campo para la acumulaciéon

Pudiera decirse que son dos las condiciones basicas para la
existencia de cualquier sociedad: la produccién de bienes y
servicios, y la reproduccion de la especie humana. Ambos as-
pectos se encuentran tocados por un elemento trascendental
en toda la teoria marxista: el trabajo. La manera como nos or-
ganizamos para producir y distribuir los bienes de consumo
elaborados, va configurando todo un conjunto de relaciones
sociales basadas en la produccion que permean las mentes,
estableciendo en ellas categorias para la comprension y
aprehension, en base a esos multiples relacionamientos.

Cada época se determina, entonces, no en funcién de lo que
se hace en un momento histérico concreto sino del cémo se
hace, con qué instrumentos se hace. Marx en Los Grundrisse
ya esbozaba el papel del saber en la productividad, asoman-
do con ello una idea constituyente de un punto de partida para
el abordaje del tema de la Propiedad Intelectual, desde una
perspectiva de la transformacion.

6 Un punto aun mas alto dentro de esta arquitectura se halla en los acuerdos bilaterales que sos-
tienen los Estados Unidos con algunos paises y que han recibido el nombre de ADPIC plus por
significar un recrudecimiento mayor que el ya establecido en el mencionado instrumento juridi-
co.
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La naturaleza, decia él, no construye las maquinas y demas
instrumentos de trabajo, a lo sumo aporta las materias prima
para que la industria humana transforme las mismas, a través
del cerebro humano y de la mano humana, en fuerza objetiva-
da del conocimiento, convirtiéndose éste en una fuerza pro-
ductiva inmediata. Es la nocion del general intellect (1972;
230).

A la luz de lo anterior, decir que el conocimiento ha pasado a
convertirse en materia prima, es omitir lo que ya deline6 Marx
a mediados del siglo XIX. Apropiado seria decir, que el cono-
cimiento cobra una importancia cada vez mayor, por ser valor
estratégico para reorganizar el orden actual del capital. La
sociedad, basada en estas formas de relacionamiento, ha re-
cibido multiples denominaciones: capitalismo global, infor-
macional, pero capitalismo a fin de cuentas. Su economia se
sustenta, entonces, en un realismo material pero con soporte
cognitivo.

La caracterizacion clasica del capitalismo, es la que nos plan-
tea que los principales medios de produccion se encuentran
concentrados en unas pocas manos, y no en el conjunto de
toda la sociedad. Este relacionamiento con los medios de
produccién, es la base conceptual del término clase social
que deviene en dos: quienes poseen dichos medios son los
burgueses y quienes se hayan desprovistos de ellos son el
proletariado.

Su posicionamiento con respecto a los medios de produccion
hace de las relaciones entre estos sectores, grupos y clases
un asunto conflictivo, una lucha entre opresores y oprimidos,
entres quienes desean preservar las actuales condiciones
que los benefician, y quienes desean abolir un régimen de in-
justicia que ha traido una miseria creciente, buscando con ello
la emancipacién de toda la humanidad.

Si estableciéramos una analogia basada en una racionalidad
mitica (Hinkelammert; 2008) pudiera decirse que el compra-
dor de esa fuerza de trabajo ajena aparece como el salvador,

como aquel (falso) mesias vestido de “progreso”, “desarrollo”,
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conceptos todos pensados en base a una /dgica civilizatoria’
que encubre el beneficio de algunos por medio del sacrificio
de muchos. Ese beneficio recibe el nombre de plusvalia y
constituye la llamada pauperizacion de las y los trabajadores,
es decir, su empobrecimiento.

La revolucion cientifico-técnica, profundizada con la aparicion
y expansion de Internet y las Nuevas Tecnologias de Informa-
cion y Comunicacion, en la segunda mitad del siglo XX, sitta
en el imaginario colectivo la nocion de sociedad de la informa-
cion (Castells; 2000). Esta conceptualizacion de la sociedad,
revela la importancia del conocimiento en la productividad y
en las relaciones de poder, que se tejen en el marco del siste-
ma-mundo. Es la geopolitica del conocimiento.

Marx nos decia en el “Fragmento sobre las maquinas” de Los
Grundrisse (1972) que el capital fijo, o capital que se consume
en el proceso mismo de produccion es, en un sentido riguro-
so0, medio de produccién. Visto asi, desde lo material, la mate-
ria prima constituiria el medio de produccion para el producto.
Pero el medio de produccién no sélo se constituye con la ma-
teria prima sino, también, con los instrumentos y la fuerza de
trabajo con la que se manufactura aquella, es decir, se consti-
tuye en el conjunto de /as fuerzas productivas.

La materia prima que se transforma en la manufactura, la ma-
quinaria e instrumentos que se desgastan con el uso (la fuerza
de trabajo pertenece al llamado capital variable) son ese capital
fijo que se consume en el proceso mismo de la produccion. La
mercancia elaborada se agota también en el consumo. El acto
de consumir aparece entonces no solo como el medio, para en-
gullir una mercancia que satisface una determinada necesidad
social (o también artificial, lo que Marx llamaba falsas necesida-

7 Con relacion a este punto, la compilacion realizada por Edgardo Lander sobre distintos ensa-
yos poscoloniales constituye un referente importante sobre el tema. Cabe resaltar aqui dos
asuntos pertinentes: la clasificacion u ordenamiento del sistema-mundo bajo criterios étni-
co-raciales pensados desde Europa, dando forma a una colonialidad del poder (Anibal Quija-
no), y como esto establece un binomio entre el proyecto —eurocéntrico— de modernidad y la
légica colonial (Walter Mignolo). Véase “La colonialidad del Saber” (2009) Fundacion Editorial
El perro y la rana.
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des), sino también como el acto que “destruye” capital fijo, en el
proceso de produccidon de mercancias.

Anteriormente deciamos, que la naturaleza no crea las ma-
quinas, éstas son creadas por la industria humana; son fuerza
objetivada del conocimiento que hace del mismo, una fuerza
productiva inmediata. Eso es clave. Silas fuerzas productivas
son el conjunto de los medios de produccion y la fuerza de tra-
bajo, y dentro de los medios el capital fijo se consume en el
proceso mismo de la produccion ;Qué pasa con el conoci-
miento que es fuerza productiva inmediata? Si en los instru-
mentos de trabajo se halla objetivado el general intellect ; al
consumirse el capital fijo en el proceso de la produccion se
consume también ese conocimiento objetivado en los instru-
mentos de trabajo?

Resulta que el conocimiento posee una naturaleza peculiar. “El
que recibe una idea mia, recibe instruccion sin disminuir la mia;
igual que quien enciende su vela con la mia, recibe luz sin que
yo quede a oscuras”. Esas palabras de Thomas Jefferson re-

velan que el conocimiento no se agota en el consumo, que en el
intercambio reciproco entre seres humanos no hay quienes
queden con mas conocimiento y otros con menos. La naturale-
za peculiar del conocimiento estriba en su incapacidad para ser
apropiada exclusivamente por monopolios y en la imposibilidad
de ser confinada dentro de la légica corporativista.

No obstante, el poder econémico requiere de la monopoliza-
cion en la difusion de los saberes, para poder garantizar una
“capacidad de ataque global”, en lo que pudiera considerarse
como una campafia militar de expropiacion y subordinacion
de todos los conocimientos que no contempla el discurso mo-
nopolizado por las transnacionales.

El conocimiento se caracteriza por su abundancia. Pero al ser
éste objeto de apropiacion y confinamiento por parte de los
grandes consorcios, es necesario crear la escasez para po-
der dar oferta a esa demanda de conocimiento. Esta légica
tiene serias implicaciones.

8 Es una cita que hace Rick Falvinge (2011, 37) sobre Thomas Jefferson, uno de los padres de
la constitucion de los Estados Unidos.
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“Los sectores estratégicos de todas las economias se en-
cuentran en juego: la alimentacion y la salud por las patentes
sobre la vida y sobre los farmacos; la educacion por los pro-
cesos de privatizacion y por la vinculacién de la investigacion
publica a las grandes compaiiias; el software y la red por las
patentes sobre los métodos de programacién y por la privati-
zacion de internet; los bienes culturales por la aplicacion res-
trictiva y reactiva de los derechos de autor” (Rodriguez y
Sanchez; 2004; 18).

Se contempla al conocimiento como una dimension estratégi-
ca para el capitalismo cognitivo segun los autores. El discurso
de la Propiedad Intelectual va cumpliendo su objetivo de apro-
piar, confinar, expropiar y subordinar el conocimiento y las for-
mas como el mismo se produce, en diferentes latitudes. Las
leyes edificadas en torno a este concepto, sustentadas en la
I6gica del capital, pueden considerarse como dispositivos cla-
sificatorios coloniales (Lander; 2002) que enuncian las practi-
cas convalidadas y aquellas que han de ser condenadas.

“Dios tiene su gloria en su expansion” (Hinkelammert; 2008;
31), es la analogia mitica que mejor describe la légica del capi-
tal. Resulta vital para la misma expandirse fuera de las fronte-
ras de la industria, empezar a absorber otras esferas de la
vida. Las politicas neoliberales aplicadas en Nuestra América
y en el resto del mundo a partir de la segunda mitad del siglo
XX, posibilitaron la apertura de nuevos campos para la acumu-
lacion: la salud, la educacion, la vivienda y el conocimiento.

Es lo que David Harvey (2004) llama acumulacién por despo-
sesion: el “nuevo” rostro del imperialismo, una continuidad y
variante de la acumulacién originaria descrita por Marx. Tam-
bién plantea que el neoliberalismo utiliza a los gobiernos para
que respondan a las ambiciones de la légica del capital.
Instancias como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Inter-
nacional, la Organizacion Mundial del Comercio, y sus corres-
pondientes ADPIC, propician un proceso “pacifico” de
privatizaciones. Un ejemplo de ello, lo podemos encontrar en
los Tratados de Libre Comercio y los programas de ayuda
econdmica elaborados por Estados Unidos, y que implican
una compatibilidad institucional para garantizar una mayor
eficacia en lo expuesto por el Tratado.
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En el caso del conjunto de legislaciones alrededor del con-
cepto de Propiedad Intelectual, se busca una armonizacién
en relacion a los dictdamenes internacionales. Tanto el requisi-
to de crear estructuras institucionales compatibles como la ar-
monizacion (cabria decir homogeneizacién) constituyen, tal y
como lo plantea Harvey, practicas imperialistas. La subordi-
nacién de las naciones al bloque hegemaonico.

Otro hecho que revela la importancia estratégica del conoci-
miento para el capitalismo en la actualidad, lo encontramos
en la propuesta del senador republicano Lamar Smith®, de
modificar la estructura organizativa de las embajadas de
Estados Unidos para incluir la figura del Agregado de Propie-
dad Intelectual, “diplomaticos” cuyo objetivo es persuadiralos
paises de adoptar marcos juridicos similares -por no decir
iguales- a los existentes en el pais norteamericano.

Hacia la deconstruccién del concepto

Podemos caracterizar la historia del copyright como la historia
de la expansion del mismo. Dicha expansion se manifiesta en
dos aspectos: el primero la internacionalizacion de los para-
metros normativos (Convenio de Berna) y el segundo en la
homogeneizacién de las leyes de Propiedad Intelectual
(ADPIC). El copyright no sélo nacié como un instrumento de
censura al servicio de las castas eclesiasticas y monarquicas
en un primer momento, sino que ha sido pensado por secto-
res, grupos y clases econdmica y politicamente dominantes.
Esto desmonta el argumento de la proteccién al autor pues la
l6gica corporativista'® no piensa en las y los creadores sino
que se mueve bajo criterios de rentabilidad.

9 Senador de Estados Unidos propone “Agregados de Propiedad Intelectual” en sus Embaja-
das. (18 de Julio de 2012). Recuperado de: http://pinoes3comai4.blogspot.com/2012/07/ se-
nador-de-estados-unidos-propone_18.html.

10 Entendemos la légica corporativista como la racionalidad intrinseca a los monopolios, buscan-
do no sdlo el fortalecimiento de los mismos sino su crecimiento econémico en detrimento del
desarrollo social de las y los trabajadores, y de la preservacion del ambiente. Lo que poco pa-
rece importarle a esta logica es la diversidad cultural y la riqueza cognitiva de la humanidad,
importa mas la acumulacion incesante de ganancias.
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Mogollén-Rojas define con claridad el concepto de Propiedad
Intelectual, pensado bajo esos términos, como un “sistema ju-
ridico integral que le brinda proteccion y defensa a las aplica-
ciones practicas o técnico-industriales de ideas e
informaciones especificas que son consideradas con una va-
loracion comercial apreciable por sus titulares” (2008; 25).

Analicemos el concepto detenidamente. Un sistema juridico
integral quiere decir, si entendemos por integro algo exhausti-
vo, sistémico, un marco legal que debe ser consono, propor-
cional, en todos los aspectos y latitudes. Esta idea de
universalidad homogeneizante (propia de la globalizacion
neoliberal,) revela el irrespeto a la diversidad de formas de
produccién de conocimiento existentes, laimposicion de unos
criterios rigidos, que desconocen las particularidades de mu-
chos pueblos y naciones. En pocas palabras, la Propiedad
Intelectual constituye una préactica colonizadora'.

Textualmente queda explicito que la proteccién y defensa no
es para las y los creadores, sino para aplicaciones practicas o
técnico-industriales. Esto es la restriccion de los usos del co-

nocimiento por parte de las leyes. Si esto no fuera suficiente
para llamar a la critica y a la transformacioén de este concepto,
la valoracién comercial de Ideas e Informaciones especificas
no es otra cosa que la corporativizacion del conocimiento por
parte de los titulares. Titular y creador o autor no es lo mismo.

El autor o creador es quien, en efecto, “posee” la idea de una
determinada obra, pero al no poder fijarla en un soporte material
(unlibro, un disco, etc.) y difundirla masivamente, recurre al edi-
tor para que realice estas tareas. El editor, al acceder a la publi-
cacion de la obra, es asumido de aqui en adelante como el
titular de los derechos de propiedad. Alli radica la diferencia.

El monopolio sobre el copyright demuestra su ineficacia como
sistema de retribucién a los creadores. La Propiedad Intelec-
tual es, entonces, un sistema juridico integral que beneficia
economicamente a los titulares de los derechos, mientras que
las y los creadores reciben someras regalias. Ya sea que ha-
blemos de proletariado, trabajadores cognitivos o cognitaria-

11 Para no interrumpir la linea argumentativa que se sigue en el texto, decidimos situar aqui lo si-
guiente a fin de esclarecer a qué nos referimos con una practica colonizadora:
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do, lo cierto es que las y los creadores se ven empobrecidos y
siendo victima de la incesante e irracional acumulacion del
capital.

Es necesario resaltar que la Propiedad Intelectual como siste-
ma juridico integral implica un gran conjunto de regulaciones
y normativas que se distribuyen en dos grandes campos: la
Propiedad Industrial (patentes, disefos industriales) y los de-
rechos de autor y derechos conexos (copyright). Esta contri-
bucién a la deconstruccion del concepto, se plantea desde el
segundo campo, que podemos entender como todo el conjun-
to de facultades, de las que dispone un autor, conrelacién ala
obra que tiene originalidad e individualidad. Pero mas adelan-
te volveremos sobre este punto.

En el segundo campo encontramos a los derechos morales'y
patrimoniales como elementos constitutivos de los derechos
de “autor”. El primer conjunto comprende lo siguiente:

1.- El derecho de publicacién o el derecho a decidir sobre la
divulgacién de la obra. Cémo, cuando y bajo qué condiciones.

2.- El derecho de paternidad o el derecho a exigir el reconoci-
miento como creador de la obra. Es necesario enfatizar en el
contenido sexista de este derecho: lo masculino como género
creador y lo femenino omitido, como es de esperarse en una
sociedad patriarcal.

3.- Derecho de integridad o respeto a la obra. Es la proteccion
a la mutilacion o modificacion que pueda desnaturalizar el
pensamiento del autor, o que atenten contra su integridad mo-
ral o reputacion.

4.- El derecho de arrepentimiento que permite al autor retrac-
tarse y retirar la obra de circulaciéon o comercio.

En tanto que en el segundo tenemos:

1.- El derecho de reproduccion de toda o una parte de la obra
a través de su fijacion en un soporte material que permita su
difusion. Ese control de la reproduccion y distribucién consti-
tuye una forma de explotacion.

2.- El derecho de comunicacion publica que permite (o no) el
acceso a una obra, por vias inmateriales como su publicacion
en Internet, por citar un ejemplo.
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3.- El derecho de transformaciéon como facultad de explotar
aun mas la obra, en términos de obtencion de ganancias para
el titular y regalias para el creador, por medio de la creacion
de obras derivadas como traducciones y antologias.

Esto plantea un dilema para los autores que no es tanto el si
quieren o no publicar sus obras, sino el venderse o no a la 16-
gica del marketing para darse a conocer. Esta racionalidad a
momentos exige modificaciones (jcensuras!) de los manus-
critos para hacerlos mas “accesibles” a los consumidores,
para hacerlos mas digeribles a una légica que prefabrica el
deseo y el objeto de consumo para consumarlo.

Ante la influencia avasallante de los monopolios en las legis-
laciones, tanto nacionales como internacionales, se han ido
edificando algunas limitaciones (el llamado uso justo) ante el
interés dominante de los empresarios. Estas limitaciones son
de orden educativo, cultural e informativo. Sin embargo, cada
vez con mayor contundencia, el capital monopdlico transna-
cional va derrumbando esas limitaciones para mercantilizar
toda forma y uso del conocimiento. En palabras de Alvarez:

“(...) es tal la influencia actual de los intereses de los monopo-
lios, fundamentalmente norteamericanos, que los tratados in-
ternacionales se han contaminado y, por extension, muchas
legislaciones nacionales, con los principios mas utilitaristas
del copyright, desplazandose la proteccion de contenido per-
sonal” (2006, 24).

Tomemos varios casos como ejemplo. El 24 de Enero de
2012 la Camara de Representantes de los Estados Unidos
realizé una votacion para el proyecto de ley SOPA (Stop Onli-
ne Piracy Act - Parar los Actos de Pirateria en Linea), una le-
gislacion que, de haber sido aprobada, hubiese traido graves
consecuencias en lo que a la difusion de la informacion vy el
conocimiento se refiere'.

Surge la pregunta ¢ qué implicaciones puede tener la aproba-

cion de una ley de tal magnitud en el resto del mundo? Resul-
ta que, en el marco de la actual economia-mundo capitalista,

12 Hay un video que estuvo circulando en ese entonces y que explica en términos sencillos las
implicaciones sociales de dicho proyecto de ley. Subido el 06 de enero de 2012. Recuperado
de: http://www.youtube.com/watch?v=5fvwoHKj6cs.
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Estados Unidos sigue teniendo un rol hegemonico -en lo mili-
tar también, y esto es mucho mas preocupante- que le ha he-
cho creer que estad en la capacidad y en la potestad de
imponer sus directrices al resto del mundo. En otras palabras,
lo que se aprueba en ese territorio, tratan de replicarlo en todo
el globo. Los proyectos de ley SINDE y ley LLERAS son deri-
vaciones del proyecto de ley SOPA.

No obstante, y aqui tenemos otro ejemplo, a pesar del contun-
dente rechazo popular debido a la organizacién, agitacion y
movilizaciéon de gran cantidad de movimientos, colectivos e
individualidades, en Colombia, encontramos que el capital
transnacional busca hacer caso omiso a ese rechazo. En el
portal web rebelion.org se publicaron un par de articulos entre
los dias 26 y 27 de marzo'® donde se alerta la posible y pronta
aprobacion de un proyecto de ley que ha desarrollado el con-
greso colombiano como parte de un tratado de libre comercio
firmado con Estados Unidos y que viene a ser una “modifica-
cion” del rechazado proyecto de ley LLERAS.

¢,Como puede omitirse un descontento popular? Grave. Toda
imposicién resulta profundamente antidemocratica.

El tercer ejemplo, que podemos catalogar como uno de esos
absurdos del copyright, es la exigencia hecha por la sociedad
del copyright belga (SABAM) de cobrar un pago por concepto
de regalias a los voluntarios que trabajan en las bibliotecas
publicas leyendo libros a grupos de nifios. Esto es algo que
carece de sentido alguno, pero tal parece que la racionalidad
del copyright es, paraddjicamente, bastante irracional.

Las limitaciones que estipula el llamado uso justo permiten
que una obra sea utilizada de manera libre y gratuita si res-
ponde a politicas sociales: por motivos educacionales; para la
reproduccioén y distribucién en centros de estudio, bibliotecas
y archivos; para el montaje y ejecucion de obras teatrales en
escuelas; usar su informacién para resefias de prensa; su ex-

13 Me refiero a los articulos de: Juarez, Geraldine “Para cumplir con el TLC, el gobierno colombia-
no impulsa la reforma “express” al derecho de autor” del 26 de marzo 2012. Recuperado de:
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=146915 y Sturm, Cony “Colombia: Ley Lleras de Pro-
piedad Intelectual vuelve “recargada” al Congreso” del 27 de marzo del mismo afio. Recupera-
do de: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=147043.
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hibiciéon en lugares publicos, entre otras. Pero los ejemplos
que mencionamos lineas arriba constituyen un ataque al do-
minio publico."

Si el conocimiento se caracteriza por su naturaleza peculiar,
por su abundancia, al ser convertido en mercancia por la 16gi-
ca del capital, es necesario crear -como ya se decia anterior-
mente- la sensacidon de escasez; esa sensacion que en el
imaginario colectivo reproduce el temor de que, juna idea
pueda ser robada!

Nétese que todo esto encaja con el concepto de obra que de-
sarrolla Delia Lipszyc, quien la concibe como “(...) la expre-
sion personal de la inteligencia que desarrolla un
pensamiento que se manifiesta bajo una forma perceptible,
tiene originalidad o individualidad suficiente, y es apta para
ser difundida o reproducida” (en Alvarez, 2006; 34).

Preocupante. Obras aptas, ¢aptas para qué? Para la l6gica
del marketing, aptas para ser vendidas, comercializadas. Lo
que no resulte competente a esta légica no se reproduce, no
se difunde. El libre comercio deviene en mito: aun si se asu-
miera una postura mercantilista sobre el conocimiento, puede
observarse, bajo esa definicién que no toda obra seria difun-
dida. ; Dénde queda la libertad de expresion?

Vemos entonces como dicho concepto se sustenta en dos tér-
minos medulares: individualidady originalidad. Ello reproduce
una vision individualista en la produccion del conocimiento.
En contra partida, Martinez y Ortega consideran, que “el co-
nocimiento es un todo, que se encuentra por doquier, porque
se trata de la comprension del mundo, y es sujeto de una
constante construccion colectiva” (2011; 15). Nos encontra-
mos ante dos paradigmas: la creacién eminentemente indivi-
dual y la creacidn colectiva.

La definicién dada por Lipszyc se ha tornado hegemonica y
las legislaciones en materia de Propiedad Intelectual al cen-

14 Entendemos por dominio publico todo ese cuerpo o acervo de conocimientos e innovaciones
con las cuales ninguna persona puede mantener propiedades, considerandolos como patri-
monio cultural e intelectual comun de la humanidad. Cuando el titular ha renunciado al copy-
right o cuando vence el plazo de proteccion, la obra pasa automaticamente a este campo y su
uso puede realizarse sin autorizacion del otrora titular de los derechos.
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trarse en dicho concepto, reproducen un “monopolio discursi-
vo que distribuye valores y argumentos de convalidacién y
condena” (Lander; 2002, 1). Los términos originalidad e indivi-
dualidad se elevan asi a la categoria de requisitos legales,
que serian “protegidos” por dichas normativas. Lo original no
parece asociarse a lo colectivo y lo colectivo no aparece con-
templado en la ley. Se convalida la creacién individual, al
tiempo que se condena la creacion colectiva.

Dicho monopolio discursivo condena, entonces, los procesos
de “mezcla y combinacion, reescritura y transformacion” que
se dan en el acto creativo (Wu Ming; 2008; 26). Esta es la pa-
radoja de la historia ahistorica que construye la clase domi-
nante: al decir que las relaciones de propiedad sobre los
medios de produccidn que imperan en el sistema capitalista
son absolutas, eternas, nos dice también que las legislacio-
nes que protegen dichas relaciones han de aparecer como
algo perenne, inflexible. Y el argumento principal en todas es-
tas leyes, es que se esta protegiendo la expresion (comercia-
lizacion) de la creacién y jestimula la misma! (aupa el
comercio sobre el conocimiento).

De lo anterior se deriva, que el acto creativo es asociado al lu-
cro; y la innovacion, el enriquecimiento cognitivo de la huma-
nidad, como un proceso impulsado por el comercio. Pero
¢, qué pasa con toda la produccién de conocimiento existente
antes del surgimiento de esta ahistdrica premisa? O no cuen-
ta en los anales de la historia o el capital monopdlico buscara
apropiar, confinar, expropiar y subordinar toda esa produc-
cion, para poder dotar de mayor legitimidad dicho discurso.

Deciamos, entonces, que el concepto de obra hegemodnico
gira en torno a la originalidad e individualidad. En cuanto al
primero, su concepcion no deviene de un abordaje etimolégi-
co del término, es decir, plantear la originalidad como algo
que remita a un origen; sino que se plantea su inversion: se
habla de originalidad como innovacioén (del latin nova, nue-
vo), como una ruptura con el origen, con la tradicion. Esa rup-
tura situa al “yo”, a la autoria, como el sujeto plasmado,
proyectado, en la obra. De alli que se hable de la obra como
una expresion personal de la inteligencia, de la genialidad.
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“El concepto del genio apareja un culto a la personalidad, el
tomar al artista como un centro del mundo alrededor del cual
giran, o deben girar, las grandes mayorias, convertidas en re-
ceptoras pasivas, sin creatividad alguna, de sus obras. Con-
forme a esta teoria, son los genios quienes crean la cultura y
no la sociedad toda, en su constante interaccion simbdlica.”
(Colombres, 2004; 243).

Este culto a la expresion individualizante constituye un para-
digma de creacion del conocimiento que recae unica y exclu-
sivamente en el individuo. Su eje, el autor, es un concepto y
un personaje moderno, que se ha semejado con la nocién que
cada época le ha otorgado: el anonimato del Medioevo, el in-
dividualismo del genio del Romanticismo, o la aclamada su-
perestrella de la obra con éxito comercial de nuestros
tiempos. (Alvarez; 2006).

Por otro lado, el paradigma de la creacion colectiva si plantea
la nocion de originalidad como algo que remite a los origenes,
a las raices, y que constituye un rasgo distintivo en relacion a
otras colectividades. Esto rompe la simbiosis originalidad
igual a innovacion que plantea el paradigma individualista y
los situa como dos cuestiones diferentes: la originalidad como
el anclaje a los origenes y la innovacién como la produccién
colectiva de algo novedoso.

Sin animos de plantear una salida definitiva que finalice el de-
bate, otro abordaje analitico al concepto de obra puede hacer-
se mediante la comprension de la unidad dialéctica, “unidad
de lo multiple” (Damiani; 2004; 175), entre lo individual y lo co-
lectivo. Situemos como ejemplo el contenido de un libro: cier-
tamente la seleccién y secuencia de palabras que aparecen
en todo el texto y que pudiera definirse como el codigo, son
producto del autor o autores; el conjunto de ideas plasmadas
en el mismo no pueden “atribuirse” Unicamente a los mismos,
la colectividad también forma parte de lo alli planteado. Lo
mismo puede decirse del presente trabajo: hay reflexiones
que pueden considerarse personales pero que son fruto del
dialogo con reflexiones de terceros y terceras, que a su vez
son producto de un dialogo con otras y otros, siguiéndose la li-
neay revelando con ello la relacion dialéctica entre individuo y
sociedad.
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Sin embargo, Occidente ha erigido todo un sistema de valo-
res, conceptos y pautas que han servido de base...

“(...) para engendrar normas universales, que contengan la
respuesta conceptual y juridica a tan diversas y heterogéneas
formas de crear. En la exclusion de las formas expresivas de
millones de seres humanos de la proteccion juridica supues-
tamente dedicada a proteger la creacion, en la ausencia de
férmulas de protecciodn y salvaguardia que se adapten a ello,
encontramos una manifestacion de los viejos conceptos de
“civilizacién” y “barbarie” (Alvarez; 2006, 43).
La imposicién de unos criterios sobre otros, con su conse-
cuente irrespeto a lo diverso, llama a debatir, sobre la manera
en como se han construido los conceptos de autor, obra y ori-
ginalidad. Todo ello como parte de un debate aun mayor: el
cuestionamiento a la manera como se han erigido las legisla-
ciones actuales sobre Propiedad Intelectual que, propuestas
desde el centro del sistema-mundo moderno/colonial, aspiran
a implantarse en todo el globo terraqueo.

Software libre: el marco de toda libertad es la solidaridad

“Internet ha sido y es un espacio ideal para esta discusion;
Su aparicion es precisamente lo que ha catalizado y puesto
a punto la aparicién de las contradicciones fundamentales.”

Lillian Alvarez Navarrete

“El conflicto entre anti-copyright y copyright expresa en su
forma mas inmediata la contradiccion de base del sistema
capitalista: la que se da entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién/propiedad. Al llegar a cierto nivel
de desarrollo, el desarrollo de las primeras pone
inevitablemente en crisis a los segundos.”

Colectivo Wu Ming

La produccion de una determinada tecnologia se encuentra
condicionada por el momento histérico del cual emerge, es
decir, por el estado de la correlacion de fuerzas para ese mo-
mento, por los intereses en pugna que se aprecian en una de-
terminada formacién social. Esto desmonta el argumento que
dota a las tecnologias de una aparente neutralidad incuestio-
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nable, evitando que se aprecie que las mismas poseen una
doble caracteristica que se presenta de manera simultanea:
su capacidad para servir como un instrumento de dominacién
y su dificultad para ser asumida por sectores y clases oprimi-
das como una herramienta contra-hegemaonica que posibilite
el salto cualitativo hacia otro mundo posible, donde se respe-
ten las diversidades.

Pero decir que desde lo tecnoldgico se esta erigiendo hoy una
interpelacion al sistema capitalista, seria omitir los cuestiona-
mientos y luchas que ya se hacian en el siglo XIX a propésito
de la sustitucion del ser humano por la maquina, propiciada
por la revolucion industrial. La interpelacién, que se suma a
todo el conjunto de criticas contundentes que se han formula-
do contra este sistema social, cuyo modelo econémico resulta
asfixiante para la humanidad, se esta profundizando. La revo-
lucién cientifico-técnica, acelerada a mediados del siglo XX
con la aparicion de Internet, nos muestra todo un modelo de
organizacion socio-técnica que invita a impensar, no solo las
actuales relaciones de produccion capitalistas, sino las rela-
ciones de propiedad sobre las que se sustentan.

Este nuevo modelo socio-técnico, se erige sobre la base del
uso social de una gran gama de tecnologias maleables. Pero
si bien, puede afirmarse que “como la actividad humana esta
basada en la comunicacion, e Internet transforma el modo en
gue nos comunicamos, nuestras vidas se ven profundamente
afectadas por esta nueva tecnologia de la comunicacion”
(Castells; 2003; 19), es necesario tener en consideracion la
advertencia hecha por Anibal Ford (2001) poco antes de la
entrada a este nuevo milenio:

(...) “ante un discurso hegemonico que habla como si todos
los habitantes de la tierra tuvieran una computadora y estu-
viesen conectados con Internet, es importante recordar que
gran parte de los habitantes del planeta carece de teléfonos,
televisores, diarios y que incluso no ha tenido todavia acceso
a la alfabetizacion”.

Este llamado a reflexionar sobre la desigualdad presente en
el mundo tecnoldgico, es una muestra de que el mismo se ha-
lla enmarcado en una economia-mundo, sustentada en un es-
quema centro-periferia que profundiza continuamente las
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desigualdades socio-econémicas entre las naciones, subordi-
nando a los pueblos de la periferia a una dependencia tecno-
l6gica -que se profundiza con el software privativo- con
respecto a los pueblos del norte. Esto revela la paradoja de
una globalizacidon neoliberal que dice conectarnos mas al
tiempo que excluye, que dice acercarnos (homogeneizando-
nos) al tiempo que nos aleja.

Estas desigualdades en lo tecnoldgico es lo que Kemly Ca-
macho (2006) ha dado en llamar brecha digital, proceso que
va mas alla del hecho de disponer o no de computadoras co-
nectadas a la red. Un enfoque centrado soélo en ello resulta
estrecho, y si bien revela la dependencia tecnoldgica de unos
paises con respecto a otros, no permite contemplar otros en-
foques como el que se orienta hacia la capacitacién y, que
nos remite al concepto de alfabetizacion digital, o la capaci-
dad de usar las tecnologias de informacién y comunicacion; y
un enfoque orientado hacia el uso de los recursos disponibles
en la red para establecer nuevos modelos educacionales y el
ofrecimiento de diversos servicios en linea.

Otros atisbos de lo que pudiéramos llamar tecno seduccion lo
encontramos en Marafioti (2005) cuando nos plantea que por
efecto de estas tecnologias las sociedades cambian de una
manera muy acelerada y que sus protagonistas, todas y todos
los miembros de la sociedad, se actualizan al mismo ritmo. De
alguna manera, el efecto viral que se puede apreciar en la di-
fusién de un mensaje en las redes, que trasciende la esfera
digital para traspasar incluso la material y asumirse como una
categoria del pensamiento: /a ilusién de la hiperconectividad.
La brecha digital expone una desigualdad en el acceso a las
tecnologias, desavenencias en cuanto al aspecto formativo, y
diferencias en el aprovechamiento de los recursos. En un
contexto de acumulacion por desposesion y de profundiza-
cion de las desigualdades, dificilmente, puede asumirse que,
todos nos “actualizamos” con la misma velocidad con que
pueden hacerlo, quienes tienen un mayor acceso a la infraes-
tructura y los recursos que ésta ofrece.

Internet, permite apreciar dos aspectos ya visualizados por
Castells en su obra La galaxia internet, a saber, que los siste-
mas tecnoldgicos son producidos socialmente y que dicha
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produccion social es determinada por la cultura, en primer lu-
gar; y en segundo término, que “la cultura de Internet es la cul-
tura de los creadores de Internet” (2003; 57). El origen de
Internet se halla en la interseccion entre la ciencia, la investi-
gacion militar y la llamada cultura “libertaria” que impregné a
la juventud estadounidense de la década de los 60.

En base a esa interseccion, los estratos culturales del Internet
que desarrolla Castells en el segundo capitulo de la obra ya
citada son la tecnomeritocracia, la cultura hacker, la cultura
comunitaria virtual y la cultura emprendedora.

Las dos primeras promueven la generacion de normas y cos-
tumbres en las redes de cooperacion, ademas de los apor-
tes innovadores que contribuyen en la reconfiguracion y
reorganizacion de dichas redes. La cultura comunitaria vir-
tual, no es mas que la dimensién social de todo este proceso,
situando el énfasis en el elemento interactivo: el libre inter-
cambio y uso de conocimientos sin restriccion alguna, salvo
las proclamadas por la comunidad. Y la cultura emprendedo-
ra, manifestacion del sistema capitalista, difunde en todos los
ambitos de la sociedad los aportes de la tecnomeritocracia 'y
la cultura hacker, permitiéndose el lucro por ellos.

No obstante, y como apunta Castells, estos estratos se super-
ponen, interactuando constantemente entre si. Si decimos
entonces que la cultura de Internet es la cultura de sus crea-
dores, podemos afirmar que se trata de una cultura que se
sustenta en el principio de la construccién colectiva, sin que
por ello se considere que el individuo se pulveriza en la colec-
tividad. De hecho, los aportes individuales son considerados
socialmente en base a su relevancia y, a la reputacion del in-
dividuo. Es ésta la unidad dialéctica, entre el individuo y lo co-
lectivo a la cual nos referiamos en el punto anterior.

La nocion de construccidn colectiva, nos remite también a la
idea de multidireccionalidad y a la cooperacion y libre cir-
culacion de conocimientos. Estos elementos de base, per-
miten edificar lo que Cobo Romani (2006) define como una
arquitectura de la participacion. Ello, puede evidenciarse en la
amplia gama de herramientas que ofrece Internet, y que posi-
bilitan la publicacion y el intercambio de informacién, sin repa-
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rar en distancias geograficas o en zonas horarias. Todas
estas herramientas se han constituido como diversos feno-
menos de estudio: esta el ejemplo de los blogs, el caso wiki
-Wikipedia-, los sitios web, los videos, los foros, los salones
de chat, los mensajes de texto, el correo electrénico, los dis-
positivos P2P (Persona a Persona), entre otros.

Un acceso abierto a los contenidos y procesos de creacién
(individual/colectiva), absorcion, redistribucion y modifica-
cion, plantean la economia del regalo como otro elemento
caracteristico de la cultura de Internet, sustentada en el princi-
pio de la reciprocidad.

Natalia Arroyo en su articulo “;Web 2.0? ;Web social? ; Qué
es eso?” (2007) describe una serie de particularidades pre-
sentes en Internet: todo lo que se produce en la red es una
obra colectiva fruto de un cuerpo de conocimientos que se va
enriqueciendo constantemente, revelando que el acto creati-
vo, si bien puede contemplar elementos de individualidad, no
desemboca en la genialidad a la que rinde culto el concepto

de obra que abordamos lineas arriba; tal creacién colectiva es
producto de la participacion y colaboracion de los llamados
“usuarios” que comparten “sus” conocimientos.

Sobre este punto, es necesario resaltar, la importante trans-
formacion que sufre el usuario de las redes, que pasa de un
sujeto pasivo a un agente activo constante en la produccion y
reproduccion de conocimientos. El usuario deja de asumirse
como tal y empieza a concebirse como usuario/produc-
tor/creador/consumidor. El uso y consumo del conocimiento,
ya no se contemplan desde una perspectiva de la pasividad,
sino entendiéndolos como dinamicas, participes del proceso
de construccion social del mismo.

Retornando a las particularidades expuestas en el articulo de
Natalia Arroyo, encontramos también que la red de redes
permite una difusion masiva de conocimientos, por medio de
una diversidad de canales de comunicacién que posibili-
tan una mayor interaccion, todo ello enmarcado en esa ar-
quitectura de la participacion, definida por su caracter
abierto y publico. Es de notar que la libre circulacion de co-
nocimientos, es lo que permite un incentivo real de la creativi-
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dad, y no la codicia que acompafa los argumentos de los
defensores del copyright.

Sin intenciones de asumir aqui una posicion apologética,
Internet es un espacio que ha permitido llevar a su maxima
comprensioén, la contradiccién de un sistema que va dando
senales de crisis, de estancamiento, lo cual no indica que esta
en una propension al suicidio. No solo basta con comprender,
necesario es dar un paso mas y transformar. Cala bien acé la
pregunta que se hace Lillian Alvarez

“¢ No sera que las fuerzas productivas se empefian en despo-
jarse de formas de propiedad que les quedan estrechas, no
sera que el desarrollo tecnolégico nos esta llevando de la
mano al rompimiento de estas relaciones de propiedad y nos
conmina a su sustitucion por otras mas adecuadas a los me-
dios que tenemos a nuestro alcance?” (2006; 55).

En ese sentido, se asume aqui la posicidon de un Sur Global
enfrentado a las arremetidas colonialistas e imperialistas de
los paises llamados del Norte. El adjetivo global, responde al
hecho de que la lucha no recae en un regionalismo hiper-re-
volucionario, del cual esta siendo presa América Latina al pro-
clamarse como eje de la transformacion radical del mundo.
Las regiones, al igual que las naciones, forman parte de las
particularidades de una lucha que se enmarca en algo mayor:
la liberacion de los pueblos y la materializacion de sus espe-
ranzas en un mundo mas justo, mas humano y respetuoso de
las diversidades.

Dentro de un contexto donde la sociedad se concibe como
una red, la resistencia debe pensarse en los mismos térmi-
nos: como una articulacion entre los distintos sectores, gru-
pos y clases que resisten y contraatacan a un modelo
econdmico, que expolia cada vez mas a los pueblos, al tiem-
po que depreda avasalladoramente al ambiente.

Gobiernos, movimientos sociales, académicos, activistas, co-
munidades indigenas, partidos politicos y demas instancias
organizativas, necesitan sumarse y actuar en torno a distintos
ejes: el desarrollo de concepciones tedricas alternas a las ca-
tegorias conceptuales actuales; enfatizar el valor del dominio
publico, en cuanto espacio para el enriquecimiento cognitivo
de la humanidad; el uso del lenguaje juridico actual, a fin de
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salvaguardar lo que el mismo no contempla, y evitar los casos
de biopirateria que cometen los grandes consorcios del sec-
tor de la salud, cuando usurpan los conocimientos tradiciona-
les de las comunidades indigenas; y el entendimiento de que
el libre intercambio de conocimientos es una forma primordial
de resistencia.

Entonces, un espacio abierto y que ha luchado desde su crea-
cion contra los diversos mecanismos de regulacion que se
han planteado, ha sido y es Internet. Alli, se pone de manifies-
to, la contradiccion fundamental del sistema capitalista y se
plantea, en términos mucho mas claros, el conflicto entre el
copyright y las posturas contrarias a este. Dicho conflicto,
toma la forma del enfrentamiento entre el software propietario
y el software libre, entre verticalidad y horizontalidad, entre
privatizacion y liberacion.

La légica corporativista ha formulado una ecuacién no asumi-
da publicamente, pero que resulta su apreciacion del colecti-
vismo presente en las redes: compartir es igual a robar,
Siendo el software propietario, el abanderado por la I6gica del

corporativismo, el mismo, constituye una amenaza a valores
sociales que posibilitan una mayor transferencia tecnologica,
para el fomento de relaciones de cooperacion y no de subordi-
nacion o dependencia.

Nuestras computadoras, al igual que los diferentes dispositi-
vos informaticos que existen, funcionan en base a un conjunto
de componentes légicos, que son los que permiten la realiza-
cion de tareas especificas. Nosotros vemos una ventana con
una serie de opciones y, al hacer “click” en alguna de ellas se
activan una serie de cédigos que nos resultan imperceptibles
-a menos que sepamos sobre lenguaje de programacion-
pero que son los que permiten que el click dado realice la fun-
cion que le hemos encomendado. Eso es lo que conocemos,
basicamente, como software. El cuerpo fisico como tal es lo
que se llama hardware.

Lo que distingue, entonces, al software propietario del softwa-
re libre, no solo es un asunto de si el cédigo fuente -cuya ana-
logia pudiera ser el ADN humano- es abierto o no, es decir, de
acceso a todas y todos; es la mentalidad detras de ambas
concepciones. Un ejemplo del primer caso lo encontramos en
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los programas desarrollados Microsoft; y el sistema operativo
Linux como ejemplo de software libre.

Supdngase que alguien realiza un plato de comida para un
grupo de amistades, y al término de la degustacion en grupo
decide compartir su receta con el resto. Pasado un tiempo
uno de los amigos decide hacer una reunién en su casa e in-
vita a todo el grupo, y comen un plato parecido al anterior
pero con unos toques mas picosos. En otra reunion, uno de
los amigos le dio un toque mas dulzén al plato. Podemos ver
alli como de una obra originaria han derivado dos, todo ello
posible porque el acceso al cddigo, la receta, se encontraba
irrestricto.

Por otro lado, tenemos a una pareja que llega a un restauran-
te para una cena romantica y deciden pedir el plato del chef.
Luego de degustar el manjar gastronémico, deciden felicitar a
su elaborador y entre chistes consultarle cual fue el secreto de
su obra culinaria, a lo que él, risuefiamente, responde con una
negativa amable. Al afio de aquella cena, el chico decide sor-
prender a su pareja tratando de recrear aquella receta, pero
resulta que el plato no sali6 tan bien y ambos sufrieron de una
terrible indigestidn. Al no tener acceso a la receta, dificilmente
podia recrear el plato o adaptarlo a la ocasion.

En el primer caso observamos cdmo, en un caso de la vida co-
tidiana, se presenta lo que pudiéramos definir como, sin ma-
yor teorizacion alguna, una mentalidad de software libre en
contrapartida a una mentalidad de software propietario que
aplica en el segundo caso.

Llevemos esto a lared. El primer caso nos revela a la horizon-
talidad y la descentralizacién como potenciadores de la inno-
vacién y la creacion, mientras que el segundo muestra lo
perjudicial que resulta ser la confinacion del conocimiento por
parte de algunos en detrimento del desarrollo colectivo.

Creacion colectiva, distribucién gratuita y uso ilimitado, son
las caracteristicas que definen al software libre. En el caso
del software privativo la creacion es obra de genialidades, de
individualidades enaltecidas, la distribucion posee costos
elevados, y el uso esta controlado. En su articulo “Una apro-
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Ximacion al software libre desde una perspectiva marxista’,
Carlos Esteban nos plantea que...

“Las empresas ejercen un control sobre el software mas alla
de la venta, es decir, que siguen teniendo influencia sobre él,
aunque ya se haya vendido, ya que a diferencia de otros pro-
ductos que puedes comprar y pasa a ser de tu propiedad, con
el software solo estas comprando una licencia de uso, con lo
que no tienes ningun control sobre el producto, salvo los dere-
chos de uso que la empresa productora haya decidido ceder,
a cambio del dinero” (2011, 14).

Esto va generando relaciones de dependencia, en compara-
cion al espiritu solidario, cooperativo, de transparencia y liber-
tad que promueve el software libre. Es la redefinicién del
usuario/consumidor en un sujeto activo: productor/creador.
Es la nocién de cultura hacker que define Esteban como
aquella...

“(...) de la que deriva el software libre [y que] esta impregnada

de ideales de libertad y creatividad, donde las personas pa-
san de ser usuarios pasivos a productores activos, que crean

sus espacios en base a la cooperacion y el debate, que fo-
mentan la creatividad y el espiritu innovador desde una logica
de horizontalidad, colaboracion y colectivismo” (2011, 21).

Internet al servir como esa agora virtual, web social le diria
Arroyo, donde se intercambian saberes y contenidos, pone en
cuestionamiento las relaciones de propiedad sobre los bienes
que alli se producen y “este hecho es, aunque pueda no pare-
cerlo, un ataque frontal y directo a las bases ideolégicas en
las que se sustenta el capitalismo, un ataque a su hegemonia
con hechos practicos que la desmontan” (Esteban; 2011, 23).

Estos hechos practicos son los siguientes: los bajos costes de
produccién y una redistribucién masiva y gratuita; mayor fiabi-
lidad y seguridad en lo producido, desfetichizando la otrora
mercancia; la horizontalidad en el proceso creativo y la des-
centralizacién tanto digital como fisica, posibilitando que cada
nacion que acceda al cédigo fuente pueda realizar adaptacio-
nes acorde a sus necesidades, sin depender de los costosos
paquetes de software propietario elaborados en el Norte glo-
bal; el impulso a la construccion colectiva que esta horizontali-
dad produce, demostrando que el acto de compartir no es
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igual a robar; la desaparicién del concepto de pirateria, tal y
como nos lo mostraron y su revelacion cémo lo que en efecto
es: la usurpacion de riquezas y conocimientos, por parte de
los grupos y clases dominantes en el capitalismo; el fomento
de una cultura solidaria, como valor para la materializacién de
una nueva sociedad.

Ciertamente, un ataque frontal a las bases ideoldgicas del ca-
pitalismo no es lo mismo a decir, que el capitalismo ha sido
derrotado y menos si estamos hablando aca unicamente que
del software libre, pensar de esa manera seria un sintoma de
la tecno seduccién criticada anteriormente. No obstante, si,
puede asumirse que el caso del software libre, representa no
s6lo una amenaza de muerte al sistema del copyright aplica-
do aInternet y lo que alli se produce, sino un cuestionamiento
a la propiedad privada en el ambito informatico.

Si planteamos, en base a lo aqui expuesto sobre el software
libre, un espacio configurado por la union libre de trabajado-
ras y trabajadores motivados por el bien comun y, concibien-
do al trabajo como un grato deber social, el desafio para el Sur
Global en el marco de un régimen juridico homogeneizante
queda claro: articular esfuerzos en aras de garantizarnos ac-
cesos a los bienes y servicios informacionales, todo ello des-
de una perspectiva contra hegemonica.

Conclusiones: jcompartir no es robar!

Visto en una perspectiva historica, el copyright demuestra su
funcionamiento como un instrumento de censura y no como
un mecanismo de proteccion al conjunto de autoras y autores.
En el devenir histérico, también hemos podido apreciar que la
génesis del copyright no sélo revela el caracter euro-céntrico
del mismo, sino el hecho de hallarse sustentado en un para-
digma moderno/colonial de produccion de conocimiento.

Este patron cognitivo, pensado desde la loégica de Occidente,
inhibe, mas no extermina, otras formas de produccion de co-
nocimiento que van mas alla del culto a la genialidad del indi-
viduo. Pero esa misma racionalidad occidental, que ha
devenido hegemonica, posterior al mal llamado descubri-
miento de América y al robustecimiento progresivo del capita-
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lismo, ha establecido una relacion simbiética entre el poder y
el capital.

Esta colonialidad del poder, constituye uno de los elementos
de la formacién mundial del capitalismo. Sustentandose en
criterios étnico/raciales, se establece lo europeo como lo mo-
derno, como el desarrollo ultimo de la historia humana, y a
todo lo no europeo como lo primitivo, lo atrasado, aquello que
requiere modernizarse (europeizarse).

Lo que se haya detras del copyright, es la necesidad que ha
tenido el poder econémico para apropiarse también de la difu-
sion de saberes, y establecer asi, con mayor facilidad, la natu-
ralizacion del ordenamiento del moderno sistema mundo
capitalista. Nos referimos al capitalismo, porque si bien el co-
pyright surge en 1557, su historia -que no es otra mas que la
historia de su expansion- se ha dado en sinergia con el desa-
rrollo del capitalismo en Occidente y la expansién de su pa-
tron de poder a todo el mundo.

En este escenario Internet ha venido a configurarse como el
agora donde se empiezan a coordinar un conjunto de criticas
contra hegemonicas a la racionalidad, que criminaliza el acto
de compartir, jerarquiza los saberes bajo criterios coloniales y
de marketing y, fortalece el monopolio sobre la difusién del co-
nocimiento que detentan los grupos hegemonicos.

Retomando lo planteado al inicio de este trabajo, no existen
temas mas importantes que otros, pero, en el caso aqui pre-
sente, urge problematizar y analizar -desde todo el conjunto
de las ciencias sociales- todas las implicaciones del actual ré-
gimen de Propiedad Intelectual y su amenaza al enriqueci-
miento material, cognitivo y espiritual de la humanidad.

La primera avanzada de una critica contra hegemonica a la
racionalidad del copyright es dejar por sentado que el com-
partir no es robar y desde alli iniciar todo un ejercicio teori-
co-practico que nos ofrezca diferentes alternativas al orden
actual del capital.
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