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RESUMEN

El Derecho Procesal Penal debe estar en perfecta armonia con el
régimen constitucional, de alli que el Codigo Orgéanico Procesal Penal (2012)
tiene que poseer normas de perfecta constitucionalidad y propias sin duda
alguna de un Sistema Penal Acusatorio. Tomando en consideracion este
planteamiento, la presente investigacion tiene por objeto realizar un analisis
sobre la constitucionalidad del archivo fiscal como acto conclusivo producto
de una investigacion de tipo penal y la constitucionalidad que posee el uso
de esta modalidad en un sistema penal acusatorio, regulado por un marco
reglamentario sumamente principista y garantista como es el ordenamiento
patrio. Teniendo presente que el Cbédigo Organico Procesal Penal (COPP)
fue reformado en 2012, a pesar de haber sufrido varias reformas, entré en
vigencia antes de la Constitucion Nacional (2009) y por ende es susceptible
de poseer normas que se encuentren en armonia con ella. La investigacion
fue de tipo descriptiva, con disefio documental, que permitié ofrecer entre
una de sus conclusiones que La accion penal ejercida por el Ministerio
Publico a través del Archivo Fiscal como acto conclusivo, lesiona los
derechos y garantias constitucionales atinentes a la tutela judicial efectiva, el
debido proceso, y el derecho a la defensa del imputado, por lo que se
recomendo al Estado por medio de los funcionarios que administran justicia,
que se comprometan a velar por el cabal cumplimiento de la Constitucion, a
los fines de no permitir la aplicacién indebida e los actos conclusivos dentro
del proceso penal.

Palabras Claves: Archivo Fiscal, Constitucionalidad, Sistema Penal
Acusatorio, Derecho Penal.



INTRODUCCION

La justicia es sin duda alguna uno de los pilares mas fuertes usados
por el hombre para lograr su organizacion y control social, es asi como todos
los aspectos de éste son regulados por la justicia y de ella nace el Derecho;
como una ciencia que viene a determinar los cimientos de la estructura

social, fundada ademas de la justicia en principios de otros horizontes.

Es asi, como el Derecho producto de los hechos sociales generados
por el hombre ha evolucionado junto a él, en la mayoria de los casos siempre
con un paso atras; siendo el caso, existen comportamientos y conductas que
van en contra de la naturaleza misma del hombre y como medio de
proteccion y represion, es creado el Derecho Penal, como un mecanismo
aceptado por la sociedad, legitimo, que permite aplicar sanciones a quienes

realicen esas conductas en contra de sus similares.

De alli, nace el Derecho Procesal Penal, como el medio de control a la
aplicacion del Derecho Penal, que no es mas que la forma mediante la cual
se ejerce esta rama del Derecho; la cual también ha evolucionado desde un
sistema inquisitivo a un sistema acusatorio, como dos momentos extremos
mas notorios, el primero de ellos, donde quien investiga decide y en el otro
quien decide es distinto a quien investiga, como elemento de mayor

diferenciacion.

Ahora bien, todo esto tiene que estar acorde a la normativa suprema

por excelencia de cada demostracion de organizacién social, la Republica,



vale decir, el Estado, el cual se conforma entre otras cosas por la
Constitucion, siendo esto asi, dicha norma rige a todos los miembros del
Estado donde es valida y en consecuencia todo el ordenamiento juridico se
deriva y tiene que estar en concordancia con ella; de lo contrario es

totalmente nula.

Es entonces como el Derecho Procesal Penal tiene que estar en
perfecta armonia con el régimen constitucional, de alli que el Codigo
Organico Procesal Penal (2012) tiene que poseer normas de perfecta
constitucionalidad y propias sin duda alguna de un Sistema Penal Acusatorio,
sin embargo se observa que podria no ser el caso, pues teniendo en cuenta
que el referido Cédigo es previo a la Constitucion y que justo el mismo fue el
que derogd el Cddigo de Enjuiciamiento Criminal y con él, superé el sistema
penal inquisitivo; en consecuencia esta situacion permite concluir que se
pudiera estar en presencia de normas inquisitivas en un proceso acusatorio y

por ende inconstitucionales.

En ese sentido, la investigacion a cargo del Ministerio Publico tiene
como fin la produccién de un “Acto Conclusivo”, tal y como lo define el
COPP, a saber: Archivo Fiscal, Sobreseimiento y Acusacién; ahora bien, el
primero de ellos es una potestad Unica y exclusiva del Ministerio Publico, la
cual ademas no posee control judicial, salvo cuando la victima lo requiera,

pero el investigado nada puede hacer a la luz del marco procesal penal.

En consecuencia el ciudadano investigado al cual se le dicté como
acto conclusivo el Archivo Fiscal, desconoce su situacion juridica, pues no es

culpable pero tampoco inocente, lo cual genera incertidumbre juridica al



colectivo, ya que cualquiera puede estar inmerso en tal situacion y ademas
expone a individuo frente a todo el Poder Punitivo del Estado sin defensa

alguna.

Por lo tanto con esta investigacion se centra en efectuar un analisis de
la constitucionalidad del archivo fiscal existente en el proceso penal como
acto conclusivo a través de una investigacion de tipo descriptiva con disefio

documental.

Para abordar la tematica planteada se estructuré la presente

investigacion en cuatro Capitulos, los cuales son:

Capitulo I: en el cual se realiza el planteamiento de la situacion objeto
de estudio, se definen los objetivos general y especifico y la justificacion de

la investigacion.

Capitulo II: que refiere a los antecedentes previos a la presente
investigacion, bases tedricas, las cuales indican los fundamentos doctrinales
que soportan lo planteado y las bases legales que cimientan el tiempo y

espacio desde el punto de vista juridico de la investigacion realizada.

Capitulo 11 se indica el tipo de metodologia utilizada, las técnicas de
recoleccion y analisis de la informacion para lograr el cumplimiento de los

objetivos trazados.



Capitulo 1V: en el cual se muestran los resultados derivados del
analisis de los topicos correspondientes a la constitucion y el archivo fiscal,
sistema penal inquisitivo, sistema penal acusatorio, la ciencia del Derecho,
Derecho penal, archivo fiscal como acto conclusivo en el proceso penal
venezolano y las posiciones de la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia respecto al archivo fiscal existente en el Cadigo

Organico Procesal Penal, y finalmente, las referencias.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

La humanidad desde sus inicios ha buscado de modo incesante
alternativas que de alguna manera le permitan existir, coexistir y convivir en
sociedad, los que se detectan en su evolucion historica, cultural y social
evidenciandose los diferentes modos usados, indistintamente de la
efectividad de cada uno de ellos, es asi como aparece la justicia, la cual
representa una de las bases mas profundas que independientemente de la
cultura o religion profesada por los hombres y mujeres que forman la
sociedad, sirve de guia para establecer los mecanismos y medios para

garantizar la coexistencia y convivencia del mejor modo posible.

Asi entonces, a lo largo de la historia la justicia ha tenido su
significacion y evolucion; en este sentido, los grandes filésofos han producido
conceptos sobre ella, a saber, Ulpiano, la contempla “como una virtud moral,
la cual, sin embargo, para ser realizada supone un discernimiento acerca de
lo que es suyo de cada quien”; Platon ofrece una concepcion universalista

considerandola como virtud fundamental de la cual derivan todas las demas.

De alli, que la justicia es el fin para que el desenvolvimiento de los

miembros que la conforman este ajustada a las normas de coexistencia y



convivencia, en consecuencia nace el Derecho, como un modo o mecanismo

de orden, regulacion y garantia del control social.

Ahora bien, la Real Academia Espafiola (2014), conceptualiza al
Derecho como un: “...conjunto de principios, preceptos y reglas a que estan
sometidas las relaciones humanas en toda sociedad civil, y a cuya
observancia pueden ser compelidos los individuos por la fuerza”. Tales
preceptos, principios y reglas devienen de la sociedad misma y por lo tanto

son hechos sociales, los cuales se encuentran en constante evolucion.

Es por ello, que los hechos sociales, su aceptacion y percepcion por
parte de todos los miembros de la sociedad también han ido cambiando,
para convertirse en conductas no aprobadas que vienen a ser aceptadas o
no, por distintas motivaciones como: religiosas, culturales, morales, entre
otras; sin embargo, lo evidente es que las no aceptadas han sido reguladas
por el Derecho y convertidas en consecuencia en conductas castigadas, con

sanciones corporales, pecuniarias entre otras.

Como resultado nace el Derecho Penal, division del Derecho Publico,
con la funcion de regular estas conductas y hechos sociales que la sociedad
considera deben ser reguladas con la fuerza y templanza que se han
establecido, al respecto Cabanellas (2006) indica que “es el conjunto de reglas
establecidas por el Estado con el fin de unir al hecho del delito de la pena,
como su consecuencia juridica” (p. 158). Ahora bien, el Derecho Penal, deber
ser aplicado de la misma manera para todos los miembros de la sociedad, y es
alli donde nace el Derecho Procesal Penal, que no es mas, que la forma

mediante la cual debe aplicarse ese Derecho Penal.



Ahora bien, en Venezuela con la entrada en vigencia del Cdodigo
Organico Procesal Penal en el afio de 1998, se impone un cambio juridico
del sistema penal de inquisitivo a acusatorio, que implica el paso de tener
jueces instructores, que ademas decidian, en medio de expedientes
colmados de folios, conocido como la justicia de papel, por un sistema
acusatorio, en el cual la carga del sistema penal se distribuye entre quien
tiene la responsabilidad de investigar y posteriormente generar un acto
conclusivo, esto como caracteristica mas representativa, pues el érgano que

investiga es totalmente distinto al érgano que decide.

Sin embargo, este nuevo sistema penal venezolano, en el cual el
Estado a través del Ministerio Publico en ejercicio de la accién penal, es
quien tiene la carga de iniciar la investigacion sobre un hecho de tipo penal o
criminal, junto a los oOrganos auxiliares que estdn en obligacion y
subordinacion a éste a los fines de producir, Io que el COPP denomina en su
Capitulo IV “De los Actos Conclusivos”, que no es mas que la conclusion a la
que llega el Ministerio Publico producto de la investigacion realizada; en ese
sentido, es relevante destacar que los actos conclusivos son tres: Archivo
Fiscal, Sobreseimiento y Acusacion.

En este orden de ideas, es importante considerar que el COPP, en las
distintas reformas que ha sufrido ha mantenido estos actos y es pertinente
resaltar que este cuerpo normativo establece en su articulo 297, en relacién

al Archivo Fiscal que: “...cuando el resultado de la investigacion resulte
insuficiente para acusar, el Ministerio Pablico decretara el archivo de las

actuaciones, sin perjuicio de la reapertura cuando aparezcan nuevos



elementos de conviccion”, es decir faculta al titular de la accién penal para
que detenga la accion penal hasta tanto encuentre elementos suficientes en
donde el legislador asemeja esta figura a una especie de sobreseimiento

provisional.

Al respecto, la norma adjetiva en su articulo 300 establece
taxativamente las condiciones y/o caracteristicas que deben existir para que
el producirse el sobreseimiento en el proceso penal, vale mencionar: el
hecho ocurrido no puede atribuirse al imputado; el hecho imputado no es
tipico o concurre con alguna causa de justificacion, inculpabilidad o no
punibilidad; la accion penal se ha extinguido y que a pesar de la falta de
certeza, no existe razonadamente la posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacion y finalmente que lo establezca el Codigo mismo; al respecto
Cabanellas (ob. cit), argumenta que el sobreseimiento implica el

desistimiento de la pretension.

En este mismo orden de ideas, la citada norma, al referirse a la
acusacion fiscal, en su articulo 308 establece que “Cuando el Ministerio
Publico estime que la investigacion proporciona fundamento serio para el
enjuiciamiento pubico del imputado o imputada, presentara la acusacion ante
el tribunal de control”’; a tales efectos Binder (1999) sefiala que “...la
acusacion es el acto mediante el cual el Ministerio Publico requiere la
apertura de un juicio pleno” (p. 242), es decir la misma va a constituir el
documento que recaba el resultado de la investigacion con todos los

elementos que la componen.



Siendo que Venezuela contempla en su legislacion, la posibilidad que
la investigacion penal genere tres tipos de resultados o conclusiones acorde
a la Constitucion, que afortunadamente es principista y garantista; sin
embargo, la norma adjetiva penal al ser preconstitucional posee normas que
los contrarian, toda vez que al Estado al controlar toda la actividad de justicia
penal, los preceptos van en favor de los ciudadanos, quienes son los
destinatarios de todo este aparataje de justicia, lo cual implica que el mismo
sistema no puede ir en contra de los ciudadanos que lo han creado.

Por tal razon, los ciudadanos se encuentran en desventaja frente a la
actuacion de los operadores de la justicia penal, pues se cree superado el
sistema inquisitivo, el cual posee una terrible historia de pocas personas
usandolo en detrimento del colectivo, tal situacion se evidencia al contemplar
vestigios de ese pasado en la normal procesal penal vigente vy

preconstitucional aun con poseer reformas posteriores a la constitucion.

Por lo tanto éstos vestigios se observan con la figura del Archivo
Fiscal, como una herramienta del Ministerio Publico para mantener una
averiguacion abierta a un ciudadano, que contempla la posibilidad de revision
por parte de la victima ante el juez, para que se pronuncie en favor o no, y de
estar de acuerdo enviara las actuaciones al Fiscal Superior para que designe
otro fiscal que continte la investigacion, cesando todas las medidas que
recaigan sobre el imputado lo que no resuelve la situacién juridica del

imputado, mucho menos la define o regula.

Esta situacién de incertidumbre creada por el legislador, para el

ciudadano es reconocida por el Ministerio Publico cuando argumenta que:



“Para hacerlo mas claro: el hecho de que se archive un caso, no
necesariamente quiere decir que la causa ceso o llegd a su punto final, pues
en cualquier momento el Ministerio Publico puede desempolvar el expediente
y continuar con el proceso”, lo que permite inferir que la norma juridica
empodera desproporcionalmente al Estado, representado por organo del
Ministerio Publico frente al ciudadano y lo vuelve doblemente victima; es
decir, frente al 6rgano que lo acusa, y frente a la norma al no establecer los
pardmetros claros en cuanto a la delimitacién de esta figura juridica dentro

del proceso penal.

Esta condicion vigente se encuentra establecida en el derogado
Caddigo de Enjuiciamiento Criminal (1962), que al ser una norma procesal
penal propia del sistema inquisitivo venezolano, se evidencia que en el
articulo 208 establecia que “...cuando en la averiguacién sumaria apareciere
comprobada la comisién de un hecho punible, pero no resultaren indicios de
quien fuere su autor, se mantendra abierta la averiguacion hasta que se le
descubra...”. Reflejando de esta manera la habilitacién del poder punitivo del
Estado, dejando una clausula abierta para continuar con el ejercicio de una
accion penal futura aun cuando no haya elementos suficientes para acreditar

la responsabilidad.

Se evidencia entonces, que una norma propia de un sistema
inquisitivo se encuentra inmersa dentro de un sistema acusatorio, aunque se
encuentre revestida de garantias y principios para los ciudadanos, no
obstante; la persona que se encuentra bajo investigacion desconoce su
situacion juridica mientras se enfrenta a la representacion fiscal del Estado,

lo cual no implica una relacién de igualdad, mucho menos de respeto a los

10



derechos y garantias previamente establecidos tanto en la Constitucién,

como en la ley penal adjetiva.

Ante esta situacion, se hace necesario, que esta realidad sea
subsanada por la autoridad competente y asi garantizar el ejercicio de los
principios y garantias constitucionales, pues la situacion juridica desconocida
en la cual se encuentran los ciudadanos que son sujetos del Archivo Fiscal,
son victimizados por el proceso penal acusatorio que aun esta viciado con
normas inquisitivas que derrumban los cimientos de principios y garantias

que el Codigo propugna poseer.

Dentro de esta perspectiva, es significativo mencionar que
paradojicamente la Ley Organica de Proteccion de Nifios, Niflas y
Adolescentes (2015) en el articulo 562 establece que “...si dentro del afio de
dictado el sobreseimiento provisional no se solicita la reapertura del
procedimiento, el juez o jueza de control pronunciara el sobreseimiento
definitivo”, circunstancia que evidencia un avance en lo que respecta al
menor de edad que se encuentre en esta situacion, pues la carga de
investigar y desvirtuar la presuncion de la inocencia es Unicamente
responsabilidad del Estado por érgano del Ministerio Publico; situacién
incierta para el ciudadano mayor de edad que se convierte en victima del

Estado al ser objeto su investigacion de un Archivo Fiscal.

Considerando lo anteriormente planteado, es necesario acotar que con
este trabajo especial de grado se persigue efectuar un andlisis de la

constitucionalidad del archivo fiscal existente en el proceso penal venezolano

11



como acto conclusivo, de tal manera que surgen las siguientes interrogantes

de investigacion que se muestran a continuacion:

¢,Colmo puede estudiarse en atencion a la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela la existencia del Archivo Fiscal en el

proceso penal venezolano?

¢En qué consiste el Archivo Fiscal como acto conclusivo en los

sistemas penales acusatorios e inquisitivos?

¢, Como se aplica el archivo fiscal en el sistema penal venezolano?

¢, Qué relacion existe entre la constitucionalidad y el archivo fiscal en el

proceso penal venezolano?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Analizar en atencion a la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela la existencia del Archivo Fiscal en el proceso penal venezolano.

12



Objetivos Especificos

«» Describir el Archivo Fiscal como acto conclusivo en los sistemas

penales acusatorios e inquisitivos.

s Explicar la aplicacion del Archivo Fiscal en el sistema penal

venezolano.

+ Relacionar la constitucionalidad y el archivo fiscal en el proceso penal

venezolano.

Justificacion de la Investigacién

Se considerd la importancia de esta investigacion toda vez que se
hace necesario, ademas de urgente, conocer sobre la constitucionalidad de
Archivo Fiscal, como un acto conclusivo producto de la investigacion
realizada por el Ministerio Publico, como érgano titular de la accién penal en
el sistema penal acusatorio venezolano. Asimismo, esta indagacion sirve de
herramienta a los abogados, operadores de justicia y a la sociedad en
general pues permite conocer sobre el ejercicio de derechos y ademas sobre
la constitucionalidad de la actuacién de los operadores justicia, quienes

finalmente son individuos de la misma sociedad.

Por lo tanto esta investigacion se enmarca en la linea de investigacion

sobre las Instituciones del Derecho Procesal Penal, de la Especializacion en
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Derecho Penal, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad

de Carabobo.

Aunado a ello, esta investigacion genera un aporte valioso al Derecho
Procesal Penal, pues permite conocer si Venezuela ha avanzado o no, en lo
que respecta al sistema penal, que es uno de los medidores mas
significativos de los modelos de Estados democréaticos, y en el caso particular

de un estado democratico y social de derecho y de justicia.

Sobre la base de la idea anterior, la misma también sirve de marco a
seguir, para la realizaciéon de futuras investigaciones que se lleven a cabo
respecto a los actos conclusivos, especificamente en lo atinente al archivo
fiscal, pues el mismo es un instituto procesal poco estudiado, el cual amerita
una diversificacion en el andlisis bajo diferentes enfoques que permita una

interpretacion mas completa e incluso una aplicacién mas eficaz.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

En el Capitulo bajo estudio se presenta todo el entramado tedrico-
conceptual de la presente investigacion, el cual se compone de dos ejes
centrales; primero, aquellos estudios realizados por otros investigadores,
denominado “Antecedentes de la Investigacion”, donde se ubican las
investigaciones realizadas a nivel internacional y nacional relacionados con
el tema de estudio; y una segunda parte donde se presentan las “Bases
Tedricas”, parte insoslayable de la investigacion donde se explican los
preceptos tedricos y legales afines a la tematica que se investiga, tales
como: Archivo Fiscal, Constitucionalidad, proceso penal venezolano.

De acuerdo con la conceptualizacién que realiza Arias (2006) el marco
tedrico, también puede llamarse marco referencia y “...es el producto de la
revision documental-bibliografica, y consiste en una recopilacion de ideas,
posturas de autores, conceptos y definiciones que sirven de base a la
investigacion por realizar” (p. 106). Asimismo el marco tedrico o marco
referencial se estructura en cuatro secciones, a saber: Antecedentes de la
Investigacion, Bases Tedricas y Bases Legales y la definicion de los términos

basicos utilizados en la investigacion.

Antecedentes de la Investigacion

Para reforzar esta investigacion, se tomaron como referencia una serie

de trabajos investigativos, como antecedentes patrios y como foraneos
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relacionados con la concepcion sobre el archivo de las actuaciones como
forma anticipada de terminar el proceso penal, fundamentos para el logro de

los objetivos en el presente estudio.

En este sentido, Arango y Caviedes (2015) llevaron a cabo una
investigacion titulada: “El Archivo de las Diligencias como Terminacion
Anticipada del Proceso”, la cual tuvo como propoésito explicar la operatividad
y riendo cuenta sobre las circunstancias que rodean la aplicacion de la figura
legal del archivo de las diligencias, a través de una investigacion que utiliza
los métodos descriptivo y analitico de los estandares internacionales y las
decisiones judiciales en la materia, ademas de utilizar un método cuantitativo
con el objetivo de brindar un aporte a la practica investigativa y judicial de los

operadores juridicos respecto del tema.

Los aludidos autores concluyeron, que es necesaria la consagracion
generalizada del archivo de las diligencias como mecanismo para terminar de
forma anticipada el proceso penal, en estricto cumplimiento de los preceptos
constitucionales y legales que autorizan su aplicacion, con lo cual se dotara
de agilidad a los procedimientos judiciales. Lo anterior, sin perjuicio de
desconocer la obligacion del ente acusador de ejercer la accién penal en
cumplimiento de los deberes de investigacién y acusacion de los delitos con
fundamento en la autonomia de sus decisiones, ya que su compromiso se
describe asi: llegar a la verdad y perseguir a los culpables, lo que puede
considerarse una carga enorme para tales autoridades, bajo el supuesto que
esa busqueda, en todos los casos, resulta ser una responsabilidad imposible

de asegurar en términos de recursos y tiempo.
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Esta investigacion se vincula directamente al sefialar y explicar, la
concepcion que se le otorga a la figura del Archivo Fiscal, para Venezuela y
Archivo de las Diligencias para Colombia, pero que en resumen, se
corresponde con la facultad del érgano a cargo de la investigacién de dar
termino a la misma, aduciendo inclusive la percepcion del Ministerio Publico y
del Poder Judicial al respecto, diferenciandose las mismas, en principio
porque versan sobre legislaciones y realidades socio-juridicas diferentes, a
pesar de ser paises vecinos, y finalmente porque el presente estudio se
encuentra direccionado sobre la constitucionalidad de la existencia del
archivo fiscal como uno de los modos de dar termino a una investigacion

penal.

En el mismo orden de ideas, Quintana y Duran (2014) quienes en su
estudio titulado: “Medida Privativa Judicial Preventiva de Libertad en el
Cdédigo Organico Procesal Penal Venezolano”, definieron las Medidas
Cautelares Sustitutivas establecieron su utilizacion como garantias del
principio de libertad de los investigados, sosteniendo que deben ser objeto
de exhaustivo estudio y revisidbn antes de ser impuestas ya que se debe
tomar en consideracion entre otras cosas: el delito cometido, la gravedad de
la medida y el perfil del imputado, la metodologia utilizada fue de caracter

descriptivo por medio de la investigacion documental.

Concluyendo, que es necesaria la humanizacion del sistema judicial
para poder mejorar los procesos, en consecuencia, se evidencia que este
estudio guarda intima relacion con la presente investigacion, pues busca el
camino a la fomentacién de un sistema judicial humanista en el que se
respalden y garanticen los derechos Humanos de los ciudadanos que se

vean incursos en un proceso de investigacion, alejando totalmente de las
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caracteristicas de un sistema inquisitivo al proceso penal venezolano, motivo
por el cual se concatenan, sin embargo, en ésta, se profundiza y analiza la

aplicacion del archivo fiscal en el proceso penal venezolano.

Seguidamente, Coronado y Suéarez (2014) realizaron un trabajo
titulado: Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso, Caso Estado Guarico,
San Juan de Los Morros, cuyo objetivo fue determinar el alcance de la tutela
judicial efectiva y el debido proceso en los Tribunales del Circuito Judicial
Penal del Estado Guarico, sede San Juan de los Morros. El estudio contiene
una investigacion documental descriptiva, donde los autores presentaron
como conclusion que aun se quebrantan los derechos y garantias ya que
existen factores tanto internos como externos que conllevan a fallas, ya que
no se ha dado un verdadero impulso por parte del Estado en la realizacion de
los programas planteados para la solucion del problema o por la falta de
coordinacion de los ministerios encargados de prestar el apoyo al proceso

judicial.

Es por ello, que el aporte y la relacion de este antecedente con la
investigacion realizada, viene dado a que en ambas se estudian los derechos
y garantias, nociones que contribuiran con la ubicacién del objeto de estudio
en el contexto tedrico y serviran para ampliar los soportes doctrinarios. Sin
embargo, la diferencia puntual de los estudios radica que ésta investigacion
estuvo determinada exclusivamente al analisis del Archivo Fiscal desde la
perspectiva constitucional en el proceso penal venezolano, estudiando
también su aplicacion y sus implicaciones constitucionales para los derechos

del imputado.
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Por otra parte, Figueroa (2014) desarrolld un estudio titulado:
Derechos del Imputado en el Proceso Penal Venezolano segun la
Constitucion Nacional y el Cédigo Organico Procesal Penal; teniendo como
objetivo general analizar los derechos del imputado en el proceso penal
venezolano. El trabajo investigativo se desarrollo dentro de los lineamientos

de un disefio documental a un nivel descriptivo.

La autora presenté como conclusion que el debido proceso encierra
todos los derechos esenciales de caracter procesal tendentes a preservar a
la persona humana frente al silencio, el error o la arbitrariedad, no sélo de los
aplicadores del Derecho, sino también del propio legislador; por lo tanto
recomendo que los jueces penales deben velar para que a los imputados de
un delito les sea respetado los derechos durante el desarrollo de todo el

proceso que se tramite en su contra.

El aporte y la relacion de este antecedente con la presente
investigacion es que permite obtener un soporte tedrico respecto a los
derechos del imputado en el proceso penal; no obstante diverge en cuanto a
gue en esta investigacion se desarrolla lo referente al Archivo Fiscal como
acto conclusivo dentro del proceso penal acusatorio, tomando en cuenta que
en su tramitacion los derechos del imputado deben ser respetados en todo
momento, para evitar aplicaciones indebidas que conlleven a la vulneracion

de derechos constitucionales.

En este orden de ideas, la investigacion realizada por Rodriguez
(2013), la cual se denomina: “Tutela Judicial Efectiva en la Fase Preparatoria

del Proceso Penal Venezolano” tuvo como objetivo determinar si la Tutela
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Judicial Efectiva se cumple a la luz del texto constitucional en la Fase
Preparatoria del Proceso Penal Venezolano en los Despachos Fiscales del
estado Carabobo; a través de una investigacion de tipo descriptiva con
diseiio documental y de campo, conformado por una muestra de 25 Fiscales
Titulares y auxiliares que laboran en los Despachos Fiscales del Estado

Carabobo.

Concluyendo que el Ministerio Publico es garante de Tutela Judicial
Efectiva en la fase preparatoria proceso penal desde los Despachos Fiscales
del estado Carabobo; demostrando con ello que en el perfeccionamiento del
proceso penal se resguardan las garantias procesales, principios y derechos
para la administracion de justicia y se recomienda proponer campafias
formativas que orienten a los ciudadanos sobre la importancia de la Tutela

Judicial Efectiva en las diferentes Fases del Proceso Penal Venezolano.

La investigacion en referencia guarda una relacion directa con el
presente estudio pues establece también que la actuacion de los Fiscales del
Ministerio Publico deben estar siempre en orden consono con la normativa
Constitucional y Penal vigente, sin embargo, se diferencia puesto que la
presente investigacion va dirigida a la constitucionalidad del acto conclusivo
que produce el Fiscal del Ministerio Publico al finalizar la fase Preparatoria.

Bases Tedricas

Este aspecto del Capitulo es la parte fundamental, pues es donde el
investigador desarrolla toda la teoria que fundamenta su planteamiento, que

a decir de Arias (ob. cit.): “...implican un desarrollo amplio de los conceptos y
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proposiciones que conforman el punto de vista o enfoque adoptado, para
sustentar o explicar el problema planteado” (p. 107). En ese sentido, se

muestran las bases tedricas de la siguiente manera:

La Constituciéon y el Archivo Fiscal

La Constitucion implica la maxima representacion desde el punto de
vista juridico de la organizacién a la que debe someterse el hombre en la
sociedad, al respecto Rivas (2005) indica que: “La constitucibn como Ley
Marco del Estado permite concentrar una normativa reguladora de vida en
sociedad, con sumision a esa voluntad expresada en la ley, que al mismo
tiempo es de adecuacion o sumision del Estado...” (p. 124). Siendo asi, la
Carta Magna en Venezuela se sustenta en principios y garantias dirigidas a
los ciudadanos en todo lo que representa su ser y actuar, en todos los
ambientes de su vida, constituyendo entonces, una Constitucién concebida

para el hombre con un gran sentido social.

A tales efectos, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela es posterior al Cdodigo Organico Procesal Penal (1998), aun
cuando este dUltimo ha sufrido mdltiples reformas, lo cual implica
consecuencias positivas y negativas, esto es, como consecuencia positiva,
muchos de las normativas procesales penales pasaron a tener rango
constitucional lo cual es un elemento novisimo en relacion a otras

legislaciones y ademas denotan el nivel de proteccion del ciudadano.
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Sin embargo al ser creado antes de la constitucién vigente, que como
elemento méas notorio es su caracter proteccionista, principista y garantista
del hombre, que es el centro de su ser, existen normas que fueron incluidas
en el Cddigo Organico Procesal Penal (2012) que se encontraban vigentes y
consonas perfectamente con la Constitucion Nacional de 1961, como la
aludida en esta investigacion, a saber, el contenido del articulo 297 establece
que: “...cuando el resultado de la investigacion resulte insuficiente para
acusar, el Ministerio Publico decretara el archivo de las actuaciones, sin
perjuicio de la reapertura cuando aparezcan nuevos elementos de

conviccion”.

La misma se compagina con la extinta constitucién y ademas con el
antiguo y superado sistema penal inquisitivo, el cual igualmente se
compenetraba perfectamente con esa constitucion, pues convivié con ella el
Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal (1962), el cual establece en el articulo
208: “...cuando la averiguacién sumaria apareciere comprobada la comision
de un hecho punible, pero no resultaren indicios de quien fuere su autor, se

mantendra abierta la averiguacion hasta que se le descubra...”.

Pues, en los sistemas penales acusatorios la determinacion de la
responsabilidad penal esta a cargo del Estado, existiendo reglas y principios
y garantias que cubren al ciudadano en un conflicto entre éste y el Estado,
de alli que, esa esfera de proteccion tiene absolutamente que ser
desvirtuada por el érgano investigador y/o acusador para poder entonces ser
afectada, de lo contrario la esfera de derechos y protecciones se mantiene

intacta.
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La existencia de una herramienta para el Estado, en desventaja del
ciudadano es totalmente inadmisible en un sistema penal acusatorio, pues el
ciudadano es inocente hasta que se demuestre su responsabilidad penal, y
esa carga le corresponde al propio Estado, como ya se indico y para ello el
mismo posee todo un aparato para lograr su fin, en consecuencia no se
justifica la existencia del Archivo Fiscal, para que Estado tenga la posibilidad
de invadir la esfera de derechos del ciudadano, la seguridad juridica de los
mismos, al ejecutarlo en detrimento de los principios y garantias alcanzados

por el hombre, establecidos en normas nacionales e internacionales.

Por lo tanto, es oportuno mencionar el criterio de Rivera (2010) quien
sefiala: “es una invencidon raigambre inquisitiva y antidemocratica, que
equivale a una especie de absolucion de instancia, pues el imputado queda
en incertidumbre: ni culpable ni inocente” (p. 348). Pues indica que la falta de
acervo probatorio vista desde el punto sustancial tiene que ser valorado
como favorable al imputado; siendo totalmente distinto si es meramente

formal, lo que pudiera permitir la concrecién de tales fuentes de prueba.

Indica ademas el autor, que la existencia de esta figura es contraria al
principio acusatorio y a las garantias constitucionales de presuncién de
inocencia, derecho a la defensa, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y

debido proceso.

Sistema Penal Inquisitivo
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Cada Estado, desarrolla su organizacion judicial conforme al sistema
de garantias establecidas en su Constitucion, aunado a las constantes
vicisitudes de acuerdo a sus regimenes politicos, los cuales llegan a ser
algunas veces democréaticos y en otras tantas despoéticos, represivos y
punitivos en exceso, lo que conlleva a la configuracion de un modelo de

Estado, en base a eso se desarrollara su modelo de sistema penal.

Ahora bien, por tal motivo no es menos relevante, que Beccaria (1998),
surgiera como una critica del sistema existente y como propuesta de un
nuevo sistema penal que fuese diferente al gestado por la inquisicion como
instrumento de los juicios de Dios, se refiere el autor en el Capitulo dos
denominado: Derecho de Castigar, que: “todo acto de autoridad de hombre a
hombre, que no se derive de la absoluta necesidad, es tiranico. Veis aqui la
base sobre la que el soberano tiene fundado sus derechos para castigar los
delitos” (p. 10), esta necesidad a que se referia el autor fue uno de los puntos
centrales de su teorema, debido a que siempre se abuso de esa necesidad,

en contra de la libertad de los ciudadanos.

En este sentido, existe una intima relacion entre el modelo de Estado y
el derecho penal, en virtud de la aceptacion del modelo contractualista, lo
que indica que “de la concepcién que tengamos del Estado y de la sociedad
civil y del poder, dependerd la forma como concibamos el derecho penal
como manifestacion del poder mismo: a una concepcion autoritaria del
Estado, correspondera una concepcion autocratica del derecho penal” (p.
XV). De forma tal que entendiendo el modelo de Estado existente se tendra
la nocién del poder que lo rige, y el sistema juridico que lo regula.
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Sobre la base de lo anterior, mas especificamente sobre el principio de

legalidad de los delitos y las penas, el autor expresa que:

La exigencia del principio de legalidad surge del punto
de partida contractualista: en efecto, son los hombres
quienes determinan entregar sus derechos, ellos
deciden autolimitarse; por consiguiente, solo la ley
puede decir cuales son las acciones que no puede
realizarse, que es delito” (p. XIX).

De acuerdo con lo anterior, es la norma la que fija los limites de la
actuacion del poder y son solo los hombres los que deciden someterse a ella
medite la cesion de una parte de su libertad mediante el contrato social, asi

mismo, y siguiendo las ideas de Rousseau (2005) el cual establecio que:

Fue, pues, la necesidad quien obligé a los hombres a
ceder parte de su libertad propia: y es cierto que cada
uno no quiere poner en depdsito publico sino la porcién
mas pequefia que sea posible, aquella que baste a
mover los hombres para que le defiendan. El agregado
de todas estas pequeiias porciones de libertad posibles
forma el derecho de castigar; todo lo demas es abuso, y
no justicia: es hecho, no derecho. (p. 11).

De esta manera se observa como Beccaria realizaba una critica al
poder del soberano, describiendo el estado en que se encontraba la libertad
de los individuos frente al poder concedido en virtud del presupuesto del

Contrato Social, dando nacimiento al denominado Derecho Penal Liberal.
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En ese mismo orden de ideas, Ferrajoli (1995) ha considerado al

sistema inquisitivo como:

...todo sistema procesal donde el juez procede de oficio
a la basqueda, recoleccion y valoracién de las pruebas,
llegandose al juicio después de una instruccién escrita y
secreta de la que estan excluidos o, en cualquier caso,
limitados la contradiccion y los derechos de la defensa
(p. 564).

Conforme a lo anterior, este sistema demuestra que no existe una
divisién entre el 6rgano que acusa y el 6rgano que investiga, procediendo el
mismo juez que instruye la causa, a la busqueda y recoleccion de las
pruebas, desarrollandose en el proceso sumario y secreto en contra de la

persona investigada.

Sistema Penal Acusatorio

Ahora bien, cuando se habla de estos sistemas penales, es importante
referirse a la definicibn aportada por el autor antes citado, respecto al

sistema acusatorio, el cual ha precisado que:

Se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que
concibe al juez como un sujeto pasivo rigidamente
separado de las partes y al juicio como una contienda
entre iguales iniciada por la acusacion, a la que
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compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa
en un juicio contradictorio, oral y publico y resuelta por
el juez segun su libre conviccion (p. 564).

De acuerdo a lo anterior, el sistema acusatorio presenta la separacion
entre el érgano que acusa y el érgano que decide, por ende el juez funge
como director del proceso al equilibrar las partes, para que la actividad de
juzgar sea realizada bajo su libre conviccién, es por ello que en el sistema
acusatorio el desarrollo del juicio ha sido dotado de importantes principios
como la oralidad, la publicidad y la contradiccién, con la finalidad de poder
dirimir las pruebas presentadas por la parte acusadora, contra la defensa del
imputado.

En este orden de ideas, el mismo autor, con suma certeza ha
identificado las garantias orgénicas que son principios del sistema penal
acusatorio, en donde el juez debe estar separado de la acusacion fiscal, en
donde también le corresponde ser un espectador dedicado sobre todo a la
objetiva e imparcial valoracion de los hechos, asi mismo, también debe, estar
separado de cualquier otro poder, en donde pueda desarrollarse un proceso

penal donde se materialice la existencia de un juez natural.

La Ciencia del Derecho

El Jurista Kant, citado por Cabanellas (op. cit.) define Derecho como
“...el conjunto de condiciones por las cuales el arbitrio de cada uno puede
coexistir con el arbitrio de los demas, segun una ley universal de libertad” (p.

110) y Celso, también citado por el autor en referencia quien indica el

27



concepto unifica los valores morales y sociales que los juridico implica para
el hombre cabal, para el jurista que redacta las leyes y para el juez que las

interpreta y aplica.

En ese orden, se observa que el término “derecho” es ambiguo;
posee, al menos, cuatro significaciones: Primero, designa un conjunto de
normas (Derecho -con mayuscula- objetivo). Segundo el estudio del Derecho
objetivo recibe también el nombre de “Derecho” (Ciencia del Derecho).
Tercero, ademas, se llama “derecho” (con mindscula) a la facultad,
respaldada como consecuencia del Derecho objetivo, de poder hacer o exigir
algo (derecho subjetivo) y Cuarto en expresiones, como “jno hay derecho!”,
el “derecho” equivale a justicia. El sentido principal de Derecho es el de
conjunto de normas. El Derecho (objetivo) es el conjunto de normas que
regulan el comportamiento de los miembros de una comunidad y que estan

respaldadas por el poder coactivo del Estado.

En este sentido, al ya conocer lo que el Derecho implica para la vida
en sociedad y que como producto de los hechos sociales es cambiante y
adaptable a las nuevas condiciones facticas que rijan las épocas en las
cuales los miembros de la sociedad se encuentran, el derecho mismo muta y
se adapta a estas nuevas situaciones, es por ello, que esta ciencia en sus
distintas etapas evolutivas se ha subdividido para especializarse aun mas
como medio de control y regulacion del hombre en sociedad y de alli nacen

las ramas actuales del derecho.

Derecho Penal

28



En lo que corresponde a esta rama del Derecho, la misma se encarga
del estudio de los delitos y de las penas aplicables a las personas que han
violado la ley penal, tomado en consideracion la transgresion del bien juridico
que la misma norma tutela, asi como el agravio o lesién causada a la victima
del delito, el mismo se rige también, como una herramienta del Estado para

castigar a los ciudadanos.

En ese mismo orden de ideas, Jiménez de Asua (2005) define:

..el Derecho penal Objetivo como un conjunto de
normas Yy disposiciones juridicas que regulan el ejercicio
del poder sancionador y preventivo del Estado” y
subjetivamente “Derecho de Castigar como la facultad
estatal de establecer el concepto del delito como
presupuesto de dicho poder, asi como Ila
responsabilidad del sujeto activo, y de asociar a la
infraccion de la norma una pena o una medida de
seguridad” (p. 18).

De alli que, el Derecho Penal nace con el fin de establecer conductas
que implican sanciones corporales a los culpables de delitos dentro de una
sociedad, principalmente como mecanismo de control social y garantia de
respeto a los derechos de sus miembros, asimismo, este medio de
aseguramiento de tipo legal, posee dos principales modos de ser concebido:
uno inquisitivo, ya superado y otro acusatorio de actual vigencia, existen
quienes reconocen un hibrido de la mezcla de estos, sin embargo otros

manifiestan que son excluyentes.
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Ahora bien, el Derecho Penal, viene a ser esa rama del Derecho, la
cual como se indicé anteriormente establece conductas que son castigadas
con sanciones corporales, es decir, con penas, sobre el bien juridico mas
importante después de la Vida, La Libertad, siendo asi, han nacido principios
y garantias que permitan que el Estado en su actuar no viole ni abuse de
quienes lo han creado a él, vale decir, los ciudadanos como seres
individuales, muestra de ello es el Principio de Legalidad y Reserva Legal,
los cuales refieren que no existe pena sin delito tipificado previamente, por
un lado y por el otro, tales delitos son determinados por el érgano del Estado

competente, todo ello con el fin de asegurar juridicamente a los ciudadanos.

Manteniendo el mismo orden, se hace necesario establecer que estas
conductas son denominadas delitos y como indica Zaffaroni (1981) el delito
es una conducta tipica, antijuridica y culpable. Partiendo de esta nocién la
cual indica el orden en que debe verificarse si tal situacién se encuentra de
acuerdo a las normas del derecho penal existente en la sociedad, teniendo
como regla universal el Principio de Legalidad y para ello deben formularse
las preguntas para determinar si hubo delito en un caso concreto, siguiendo

estos parametros el autor sefala:

Debemos preguntar si hubo conducta, ya que si falta el
caracter genérico del delito nos encontramos ante el
supuesto de falta de conducta y, consecuentemente, no
corresponde continuar con el estudio. Luego debemos
inquirir si la conducta esta individualizada en un tipo
penal, pues en caso contrario nos encontraremos con
una conducta atipica. Si la conducta es tipica, cabe
preguntar si es antijuridica. Cuando se tiene una
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conducta tipica y antijuridica (un injusto penal) cobra
sentido preguntar si es reprochable al autor, es decir, si
es culpable ya que en los supuestos de inculpabilidad el
injusto no es delito.

Ahora bien, este Derecho Penal, deber ser aplicado siempre de la
misma manera, para todos los miembros de la sociedad donde rige, y es alli
donde nace el Derecho Procesal Penal, que no es mas, que justamente la
forma mediante la cual debe aplicarse ese Derecho Penal, es decir es el
instrumento disefiado para la aplicacion del derecho penal, y los derechos y

garantias atinentes a la victimas e imputados que en el participen.

Archivo Fiscal como Acto Conclusivo en el Proceso Penal

Venezolano

En el Sistema Penal Acusatorio Venezolano, el Estado a través del
Ministerio Publico ejerce la accion penal, es quien tiene la carga de iniciar la
investigacion sobre un hecho de tipo penal o criminal, junto a los 6rganos
auxiliares que estan en obligacion y subordinacién a éste a los fines de
producir, lo que el mismo COPP denomina en su Capitulo IV “De los Actos
Conclusivos”, el cual, no es mas que la conclusion a la que llega el Ministerio
Publico producto de la investigacion realizada; en ese sentido, es relevante
destacar conforme a la Ley adjetiva que los actos conclusivos son tres:

Archivo Fiscal, Sobreseimiento y Acusacion.

En lo que respecta al sobreseimiento, el mismo pone fin al

procedimiento y tiene la autoridad de cosa juzgada, de tal manera que impide
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toda nueva persecucion contra el imputado por el mismo hecho, salvo lo
contemplado en el articulo 20 del COPP, asi mismo, conlleva el cese de
todas las medidas de coercion personal que hubieren sido dictadas en contra
del imputado, es de destacar también, que el mismo, procede Unica y
exclusivamente bajo los supuestos de procedencia establecidos en la norma

penal adjetiva, a tenor de lo contemplado en el articulo 300.

Ahora bien, en lo que concierne a la Acusacion fiscal, la misma, surge
cuando el Ministerio Publico estime que la investigacion proporciona
fundamento serio para el enjuiciamiento publico del imputado, el cual
presentard ante el tribunal de control, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 308 del COPP, representando un instrumento
fundamental para llevar a cabo el enjuiciamiento del imputado dentro del

proceso penal.

De igual manera, y en lo que respecta al Archivo Fiscal, el Codigo
Orgéanico Procesal Penal (2012) indica en su articulo 297, en relacién al
Archivo Fiscal lo siguiente: “cuando el resultado de la investigacion resulte
insuficiente para acusar, el Ministerio Publico decretara el archivo de las
actuaciones, sin perjuicio de la reapertura cuando aparezcan nuevos

elementos de conviccion”. Al respecto el Ministerio Publico (s.p), indica que:

Con el archivo fiscal, sucede algo distinto, pues las
diversas averiguaciones realizadas no arrojaron
elementos suficientes para acusar, pero el olfato del
investigador le dice que mas adelante pueden surgir
nuevos fundamentos, es alli cuando procede el archivo
de las actuaciones.
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En ese sentido, Pérez (2014) fija su postura sobre la existencia de
esta norma y lo que la misma implica para el sistema acusatorio, sobretodo
situacion que impone al ciudadano que a su Optica se vuelve victima del

proceso, pues sefala que:

...Se trata de una institucion que favorece o da pie a
esa nefasta o antidemocracia situacion del proceso
penal, denominada absolucion de la instancia, en la
cual el imputado no es declarado culpable, pero
tampoco inocente o0 no culpable, quedando en el limbo
y la incertidumbre juridica, pues, en cualquier momento
se puede reabrir la investigacién en su contra (p. 391).

En concordancia con lo anteriormente planteado fija criterio Roxin
(2000) quien solo reconoce como parte del proceso penal acusatorio dos
posibles actos conclusivos, a saber: Sobreseimiento y Acusacion, no
contempla la existencia de un tercer posible acto conclusivo, el aludido autor
sefala al respecto lo siguiente: “el procedimiento de investigacion se cierra
cuando la causa esté tan aclarada que el fiscal puede decidir si se debe o0 no
promover la accién. La decision de la fiscalia puede consistir en sobreseer el

procedimiento o en promover la accion” (p. 325).

Aunado a ello, Binder (ob. cit.) sefiala un modo para solventar la
problematica ocasionada al ciudadano que se encuentre en esa situacion
juridica intangible, pero que implica un estado de indefension, y el mismo
sefala: “existen dos posibilidades, segun los codigos: o bien se establece un

tiempo limite dentro del cual se debe llegar a uno de los dos estados
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mencionados y, si no se arriba a ello, necesariamente se sobresee...” (p.
242), dejando claro que lo mas idoneo es resolver la situacion sin dejar al
imputado en una indefension juridica mediante el archivo de las actuaciones

propensas a reapertura futura.

Asimismo, sefiala la problematica del abuso que se realiza de este
modo, es decir del Archivo Fiscal, que el autor lo identifica como
Sobreseimiento Provisional el cual implica “dejar la investigacion en una
especie de “limbo”, ya que la persona imputada no llega a saber con
precision cual es su verdadera situacion procesal o real”, concordando con lo
planteado por Carrara acerca de que “el Ministerio Publico poco a poco se va
arrogando el dominio del Derecho”, ya que entre sus facultades se encuentra
la direccion de la investigacion y la adecuacion tipica de la conducta del

sujeto investigado conforme a la norma penal.

Ahora bien, en el proceso penal que se desarrolla en Venezuela, y
conforme a las previsiones dadas por el legislador en la ley penal adjetiva,
existe un tercer modo de concluir una investigacion el cual se denominé
como archivo fiscal, cuando en otras legislaciones solo se contemplan dos,
vale decir: Sobreseimiento y Acusacion, siendo que algunas poseen un
sobreseimiento provisional o temporal, cuyo significado se traduce en un
cese temporal de la accion penal mientras se recaban 0 surgen nuevos
elementos que si permitan acusar, y que el mismo estd sometido a plazo y a

control del juez.

En ese sentido, en el proceso penal acusatorio venezolano, el

procedimiento de acuerdo a lo que refiere el articulo 297 del COPP es que
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en los casos de delitos en los cuales se afecte el patrimonio del Estado, o
intereses colectivos y difusos, el fiscal del Ministerio Publico debera remitir al
fiscal superior correspondiente, copia del decreto de archivo con las
actuaciones pertinentes, dentro de los tres dias siguientes a su dictado. En
este caso, si el fiscal superior no estuviere de acuerdo con el archivo
decretado, enviara el caso a otro fiscal a los fines de que prosiga con la

investigacion o dicte el acto conclusivo a que haya lugar.

Siendo importante destacar que en el caso del archivo fiscal, el
Ministerio Publico, de acuerdo con lo establecido en el COPP, debe
notificarle a la victima, pues ésta debe ser informada de los resultados del
proceso asi no haya intervenido en él. Ahora, si surge una discrepancia entre
el fiscal y la victima, es decir, que esta ultima no esté de acuerdo con la
decision del fiscal de archivar las actuaciones, el conflicto debe resolverlo el

tribunal que lleva la causa.

Segun la norma citada, cuando el Ministerio Publico haya resuelto
decretar el Archivo Fiscal de la causa, la victima puede acudir ante el juez de
control para solicitar que se examinen los fundamentos de la medida. Si el
tribunal, previa revision de las resultas de la investigacion, considera fundada
la solicitud de la victima, en el sentido de que hay suficientes razones para el
enjuiciamiento de la persona, asi lo declarara formalmente, notificando dicha
decision al Fiscal Superior, para que éste le ordene a otro fiscal realice lo

pertinente.

Lo anterior, concuerda con lo expresado por Maier (1978) citado por

Vasquez (2015) al precisar que:
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...En este caso el juez ejerce un control jurisdiccional
sobre la legalidad de la actuacion del Ministerio Publico,
pues, el deber juridico que implica la persecucion penal
para el funcionario del Ministerio Publico quedaria a su
sola merced si su dictamen liberatorio de la persecucion
tuviera de por si fuerza ejecutiva y no fuera controlado
por un oOrgano judicial independiente de él vy
subordinado a la ley (p. 209).

Es por ello, que el legislador consider6 oportuno incluir en las
disposiciones, la facultad de la victima de acudir ante el tribunal a los fines de
que el mismo se pronuncie sobre la procedencia de este acto conclusivo,
cuando la misma no estuviere de acuerdo con su proposicién por parte de la

representacion fiscal.

Por otra parte, en caso que, la causa penal haya iniciado por un
presunto delito flagrante, pero que al término de la investigacién el resultado,
es el decreto del archivo fiscal, tiene que obligatoriamente presentar el acto
conclusivo ante el Tribunal competente, a los fines que éste resuelva sobre
las medidas de coercion personal u otras medidas cautelares que haya

solicitado el Ministerio Publico y que el referido Tribunal haya acordado.

Posiciones de la Sala Casacion Penal del Tribunal Supremo de

Justicia respecto al Archivo Fiscal existente el COPP
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Los criterios en relacion a este instituto procesal han sido diversos,
mostrando exigua precision en torno al mismo. Tanto la Sala Constitucional
como la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, han

esgrimido diversos criterios jurisprudenciales, tales como:

Sala de Casaciéon Penal, en Sentencia N° 474 de fecha 05/12/12,
con Ponencia del Magistrado Paul José Aponte Rueda, ha establecido

que:

Por otra parte, se precisa que el articulo 315 del Cédigo
Organico Procesal Penal, estda enmarcado dentro del
Libro Segundo (Del Procedimiento Ordinario), Titulo |
(Fase Preparatoria), Capitulo IV (De Ilos Actos
Conclusivos), referido al archivo Fiscal. Indicando
textualmente:

Cuando el resultado de la investigacion resulte
insuficiente para acusar, el Ministerio Publico decretara
el archivo de las actuaciones, sin perjuicio de la
reapertura cuando aparezcan nuevos elementos de
conviccion. De esta medida deberd notificarse a la
victima que haya intervenido en el proceso. Cesara
toda medida cautelar decretada contra el imputado o
imputada a cuyo favor se acuerda el archivo. En
cualguier momento la victima podra solicitar la
reapertura de la investigacion indicando las diligencias
conducentes. Paragrafo Unico: En los casos de delitos
en los cuales se afecte el patrimonio del Estado, o
intereses colectivos y difusos, el o la Fiscal del
Ministerio Publico debera remitir a el o la Fiscal Superior
correspondiente, copia del decreto de archivo con las
actuaciones pertinentes, dentro de los tres dias
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siguientes a su dictado. Si el o la Fiscal Superior no
estuviere de acuerdo con el archivo decretado, enviara
el caso a otro u otra fiscal a los fines de que prosiga con
la investigacion o dicte el acto conclusivo a que haya
lugar”.

Distinguiéndose que en el ejercicio de ius puniendi, el
Estado a través del Ministerio Publico cuenta con
funcionarios investidos de la autoridad de llevar a cabo
la investigacion, en cuya responsabilidad esté la funcion
del ejercicio de la accidn penal, encontrandose
legalmente facultados para decretar el archivo fiscal,
solicitar el sobreseimiento y presentar la acusacion
respectiva.

Aunado a ello, el Ministerio Publico ostenta autonomia e
independencia, reconocida constitucionalmente en el
articulo 285 de la Constitucion, y legalmente en el
articulo 108 del Cdédigo Organico Procesal Penal. Por
tanto, para la Fiscalia es obligatorio discernir acerca de
la pertinencia y utilidad de la practica de las diligencias
solicitadas por las partes, demandandose la exposicion
de los argumentos de hecho y de derecho que le sirven
de fundamento para ello.

En tales casos, cuando con suma cautela se hubiesen
agotado las diligencias de investigacion, sin ser
recabados suficientes elementos de conviccidon sobre
las circunstancias de ocurrencia de un hecho punible o
la participacion de un sujeto determinado en el mismo,
siendo en definitiva insuficientes los resultados para
acusar o solicitar el sobreseimiento de la causa,
el articulo 315 del Cddigo Organico Procesal Penal
dispone el archivo fiscal como acto conclusivo de la
investigacion penal, que a diferencia de los otros
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(acusacién y sobreseimiento), no constituye una
solicitud para ser presentada y resuelta por un 6rgano
jurisdiccional, ya que al decretarse por el fiscal, se
procede de forma inmediata al archivo de las
actuaciones, estando el o la Fiscal del Ministerio
Publico en el deber de notificar a la victima que haya
intervenido en el proceso. Esto sin perjuicio de la
reapertura cuando aparezcan nuevos elementos de
conviccion.

Lo anterior, guarda relacion con la facultad conferida al
Ministerio Publico en el articulo 108 (numeral 5) del
Codigo Organico Procesal Penal, que dispone:
“Corresponde al Ministerio Publico en el proceso
penal:...5. Ordenar el archivo de Ilos recaudos,
mediante resolucibn motivada, cuando no existan
elementos suficientes para proseguir la investigacion”.

Resulta claro que es inherente al Ministerio Publico
valorar en su competencia los resultados de los actos
de investigacion, apreciar la insuficiencia de los mismos
y determinar con extrema prudencia, la oportunidad de
asumir como acto conclusivo de la investigacion el
decreto del archivo fiscal de las actuaciones de
investigacion. De ahi que, la norma establece el
archivo fiscal (en una unica oportunidad) cuando se le
refiere en forma singular, por lo que atendiendo a esta
prevision del legislador y los principios que rigen el
proceso penal, no podra decretarse en forma indefinida
sucesivos archivos fiscales en una misma investigacion
penal.

En mérito de lo referido, el encabezado del articulo 315
del Cddigo Organico Procesal Penal, establece en
forma implicita, que no cesara la posibilidad del Estado
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de perseguir la comisibn de un delito, ni de
individualizar a los responsables de un hecho punible
(dada la finalidad del proceso penal que no es otra que
la busqueda de la verdad), con independencia del
transcurso del tiempo, pues de lo contrario, si el
legislador estableciera un lapso para el archivo de las
actuaciones en una investigacion penal, estaria
limitando el ius puniendi y el derecho constitucional de
la victima a obtener justicia, lo cual no establecio en el
archivo fiscal ni judicial contenido en el articulo 314 del
Caddigo Organico Procesal Penal, pero en ambos casos
la reapertura solamente es posible con validez juridica
cuando surjan nuevos elementos que lo ameriten, y
siempre que sea requerido por la persona legitimada
para ello, ya que de lo contrario seria atentatorio de la
seguridad juridica.

Por ende, establecer un lapso (determinado) para la
duracion del archivo fiscal, es innecesario y no obedece
a materia de imprescindible pronunciamiento, pues
implicaria cambiar en forma absoluta, tanto la finalidad
de dicha figura como su incidencia en el proceso penal,
ademas que constituiria una intromision injustificada en
la funcion del legislador, que en definitiva manifesto la
intencidn de no establecer un periodo preclusivo para el
archivo fiscal.

Una vez iniciada la investigacion por parte del Ministerio
Plblico, éste deber4d proceder a identificar e
individualizar al o los posibles responsables del hecho
delictivo, quien o quienes conforme a las previsiones
del articulo 124 del Cdédigo Organico Procesal Penal
adquieren la condicién de imputados dentro del proceso
penal venezolano, sefialando la norma antes
mencionada, que: “se denominara imputado o imputada
a toda persona a quien se le sefiale como autor o
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autora, o participe de un hecho punible, por un acto de
procedimiento de las autoridades encargadas de la
persecucién penal conforme a lo establecido en este
Cadigo”.

Y bajo ese discernimiento, la realizacién previa de la
imputacioén permite el ejercicio efectivo del derecho a la
defensa mediante la declaracion y proposicion de las
diligencias necesarias para sostener la tutela
pretendida, conforme con el articulo 125 (numeral 5) del
Caodigo Organico Procesal Penal, que dispone: “El
imputado o0 imputada tendra los siguientes
derechos:...5. Pedir al Ministerio Publico la practica de
diligencias de investigacion destinadas a desvirtuar las
imputaciones que se le formulen”.

Motivo por el cual, la participacion del juez o jueza de
control en el archivo fiscal, se limita expresamente al
levantamiento de cualquier medida cautelar decretada
contra el imputado o imputada, esto en virtud de haber
sido el érgano jurisdiccional quien acordd judicialmente
dicha providencia, oportunidad donde se constituy6é en
el ente de control y supervision del cumplimiento de la
misma, convirtiéndose Unicamente en el competente
para igualmente decretar la finalizacion de sus efectos.

Esta limitante en la funcién del juez o jueza de control,
representa una marcada diferencia entre el archivo
judicial y fiscal (contenidos en los articulos 314 y 315
del Codigo Organico Procesal Penal) ya que en el
primero de los mismos, la facultad del juez o jueza es
mas extensa, aunque en ambos la actuacion de la
representacion jurisdiccional no puede ser ejecutada de
manera arbitraria.
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Asumiendo dicho razonamiento, en el supuesto del
articulo 314 del Cédigo Organico Procesal Penal, es
por una decisién del érgano jurisdiccional que se va a
proceder al archivo de las actuaciones inherentes a la
investigacion, originando el cese inmediato de todas las
medidas de coercidn personal, cautelares en general y
de aseguramiento impuestas.

En efecto, para proteger al imputado o imputada del
retardo procesal o de la inaccién por parte del o la fiscal
del Ministerio Publico, el legislador consagra el archivo
judicial, permitiendo que si no se ha producido el acto
conclusivo fiscal en el lapso de tiempo legalmente
previsto, se pueda suspender la investigacion y cesar la
condicion de imputado o imputada, evitando la
perpetuidad por inaccidbn de aquel funcionario o
funcionaria a quien le correspondid la especialisima
atribucion de imputar al posible responsable de los
hechos.

De acuerdo a lo expuesto, es indiferente la existencia o
no de la figura del archivo fiscal cuando en la causa no
se ha identificado, individualizado y por ende imputado
a persona alguna, ya que la investigacion puede
mantenerse sin el decreto del archivo fiscal hasta que
se hagan presentes las circunstancias que acarrean la
extincion de la accion penal.

De ahi que, el archivo fiscal es una figura juridica
apegada a los principios legales y constitucionales
vigentes, creada para evitar que vencidos los lapsos de
ley, sin haberse encontrado durante la investigacion
elementos suficientes para presentar acusacion o
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solicitar el sobreseimiento, se pueda mantener a una
persona indefinidamente en la condicion de imputado o
imputada. Argumento el cual permite afirmar que al
entrar la causa respecto al favorecido con el archivo
fiscal en una especie de suspension, no pueden haber
actos de investigacion por parte del Ministerio Publico
en relacion a esta persona, la cual ha dejado de ser
parte en la causa.

De igual manera, no podra el antiguo imputado o
imputada en cuyo favor se decreté el archivo fiscal o
sus representantes judiciales, realizar con validez
juridica ninguna actuacion dentro de la investigacion, ni
podran solicitar la practica de cualquier diligencia de
investigacion dentro de ésta, ello mientras permanezca
la vigencia del archivo fiscal, lo que en modo alguno
puede considerarse como violatorio de cualquier
derecho constitucional, legal o procesal del antes
imputado o imputada, que ha dejado de ser parte del
proceso.

Y en caso de existir varios imputados o imputadas en
una investigacion, decretandose el archivo fiscal a favor
de alguno, la investigacion se suspende respecto a
éste, no afectando la situacion de los otros dentro del
proceso penal, al no constituir el decreto de archivo
fiscal una vulneracion del principio de unidad del
proceso (articulo 73 del Codigo Organico Procesal
Penal), que establece una serie de supuestos para
mantener vinculados los diferentes imputados o
imputadas relacionados en el hecho antijuridico que se
investiga, esto por cuanto la persona a cuyo favor se
decreté el archivo fiscal, ya no forma parte de los
perseguidos penalmente en esa causa, y mal puede
mantenérsele vinculada a ésta mientras dure el archivo
fiscal.
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En cuanto a la reapertura de la investigacion, es
imprescindible destacar que los elementos nuevos
(idéneos y suficientes) que motiven la misma, deben ser
de tal indole que representen realmente la necesidad
de reabrirla respecto del antiguo imputado o imputada,
ello en virtud que no sera suficiente la existencia de
nuevos elementos que vayan uUnicamente a confirmar
los argumentos de los que disponia el Ministerio Publico
previa la decision del archivo fiscal.

Se establece entonces que las partes habilitadas
legalmente para solicitar la reapertura de la
investigacion penal deben ser estrictamente cautelosas
al evaluar y valorar los nuevos elementos obtenidos,
asegurandose que de los mismos se desprenda
conviccion suficiente para una posible nueva
imputacién, siendo de lo contrario una actuacion
antagonica a la ética, y generadora de distintas
responsabilidades.

Tomando en cuenta que al cesar los actos de
investigacion por el archivo de las actuaciones, los
nuevos elementos de conviccion deberan provenir de
circunstancias externas a la investigacion que se
llevaba a aquél en cuyo favor se decretd el archivo
fiscal.

Enfatizandose que en el presente caso, se pretende
impugnar a traves del recurso de casacion, la decision
dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Miranda que declaré sin lugar la
apelacion del auto emitido por el Tribunal Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Control del indicado
Circuito Judicial Penal, que resolvié la improcedencia
de la solicitud de la defensa, en cuanto a la aplicacion
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del articulo 103 de la Ley Orgéanica Sobre el Derecho de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en virtud de
haberse decretado el archivo fiscal.

Siendo importante sefialar, que el articulo 432 del
Cddigo Orgéanico Procesal Penal, establece: “Las
decisiones judiciales seran recurribles so6lo por los
medios y en los casos expresamente establecidos”
Norma juridica de la cual se colige que el derecho a
recurrir de las decisiones judiciales, esta limitado por
aguel que el ordenamiento juridico haya establecido
para el caso concreto, y concretamente el ejercicio del
recurso de casacibn no esta previsto para la
impugnacién de las decisiones interlocutorias en el
proceso penal, y por tanto los procesos penales
condicionados al archivo fiscal, no son impugnables a
través de este recurso extraordinario por mandato del
articulo 459 del Cddigo Organico Procesal Penal.

Es asi como Venezuela, bien sea, por legislacion o por jurisprudencia,
ha pretendido regular lo concerniente a este Acto Conclusivo, fuera de las
formas tradicionales como se indicé con anterioridad. Quedando entonces el
ejercicio de la accion penal en manos de autoridades para tal fin, Ministerio
Puablico, pero dichas autoridades sin control, pues, tanto la acusacién como
el sobreseimiento, son actos conclusivos, emitidos por el Ministerio Publico
en su potestad de la investigacion, pero que finalmente seran evaluados por
el Juez competente, y en tanto el Archivo Fiscal, solo conlleva a esta revision
en lo que respecta a la tutela de la victima mas no del quien fue imputado en
las investigacion, lo que evidencia como logro colarse al proceso acusatorio

una figura propia del sistema inquisitivo.
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Sala de Casacion Penal, en Sentencia N° 159 de fecha 17/05/13,
con Ponencia del Magistrado Manuel Coronado Flores, ha establecido

que:

Precisando, entonces, lo acontecido en la causa
seguida contra el ciudadano JUAN FRANCISCO
CORREA LIRA, tenemos que la Fiscal del Ministerio
Publico encargada de la investigacion, ante la denuncia
realizada por la ciudadana YADIRA PRIETO
FUENMAYOR, present6 al nombrado ciudadano ante el
Juez Primero de Control con Competencia en Materia
de Violencia contra la Mujer en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas, por la presunta comision del delito
de Violencia Sexual Agravada, previsto en el articulo 43
de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia y, posteriormente,
adelantada la investigacion y ante las nuevas
declaraciones de la victima, en las cuales expresaba
que si bien es cierto que el imputado JUAN
FRANCISCO CORREA LIRA, con quien mantenia una
relacion sentimental desde hace mas de cinco afios, la
habia golpeado por celos, ella logré calmarlo y es
cuando sostuvieron relaciones sexuales en dos
oportunidades, destacando que las mismas fueron
consentidas; la representante de la vindicta publica
presento el acto conclusivo, consistente en la acusacion
contra el ciudadano imputado por el delito de Violencia
Fisica Agravada y el archivo de las actuaciones en
relacion al delito de Violencia Sexual Agravada.

El Juzgado Primero de Control, no estuvo de acuerdo
con el archivo fiscal decretado por el delito de Violencia
Sexual Agravada y, en consecuencia, anulé dicho
decreto y ordené remitir las actuaciones al Fiscal
Superior del Ministerio Publico para que nombrase otro
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Fiscal que diera culminaciébn a la investigacion y
presentara nuevo acto conclusivo.

La Corte de Apelaciones, al conocer de los recursos de
apelacién propuestos por la defensa y la Fiscal del
Ministerio Publico, anuldé el auto dictado por la Juez
Primera de Control y ordené la reposicion de la causa al
estado que otro Tribunal de Control de Violencia Contra
la Mujer, se pronunciara nuevamente sobre el acto
conclusivo presentado por el Ministerio Publico.

En cumplimiento de lo ordenado por la Corte de
Apelaciones, el Juzgado Accidental en Materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer, se aboco6 al
conocimiento de la causa y, en la oportunidad de
celebrarse la audiencia preliminar, durante la cual
nuevamente la representante del Ministerio Publico
ratifico la  acusacion presentada contra el
acusado JUAN FRANCISCO CORREA LIRA, por el
delito de Violencia Fisica Agravada, previsto en el
articulo 42 de la Ley Orgéanica Sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia; admitié
parcialmente dicha acusacién y cambid la calificacion
juridica atribuida a los hechos de Violencia Fisica
Agravada a Violencia Sexual Agravada, declarando la
apertura del juicio oral.

En relaciéon a lo expuesto por la Corte de Apelaciones
para declarar la nulidad del auto dictado por el Juzgado
Primero de Control en Materia de Violencia Contra la
Mujer, mediante el cual anul6 el decreto de archivo
fiscal de las actuaciones en relacion al delito de
Violencia Sexual Agravada, esta Sala de Casacion
Penal, ratifica que conforme a lo dispuesto en el articulo
297 (antes 315) del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, la
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facultad del Ministerio Publico de decretar el archivo de
las actuaciones cuando, una vez concluida la
investigacion, observe que el resultado de la misma no
surjan elementos de conviccion suficientes para
formular acusacion contra el imputado, forma parte del
ejercicio del ius puniendi del Estado, la cual ejerce a
través del Ministerio Publico, a cuyo cargo esta el
ejercicio de la accion penal.

Asimismo, reitera la Sala que el archivo fiscal, que a
diferencia de la acusacién y el sobreseimiento, no
constituye una solicitud para ser presentada y resuelta
ante el drgano jurisdiccional, pues, la referida
disposicion legal sélo obliga al Fiscal del Ministerio
Publico a notificar a la victima que haya intervenido en
el proceso; entendiéndose también, que debera
participar al juez de la causa su decisién de archivar las
actuaciones a los efectos de que cese cualquier medida
cautelar que pese contra el imputado, si fuere el caso,
todo ello sin perjuicio de la reapertura de la
investigacion cuando aparezcan nuevos elementos de
conviccion. De manera, pues, que la participacion del
juez de Control en el archivo fiscal, se limita
expresamente al levantamiento de cualquier medida
cautelar decretada contra el imputado, en virtud de
haber sido el dérgano jurisdiccional quien acordo
judicialmente dicha providencia, oportunidad donde se
constituyéo en el ente de control y supervision del
cumplimiento de la misma, convirtiéndose Unicamente
en el competente para igualmente decretar la
finalizacion de sus efectos.

Por otra parte, en relacion al cambio de calificacién
juridica realizado por el Juzgado Accidental de Primera
Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas
con Competencia en Materia de Delitos de Violencia

48



Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, Extension Puerto Ordaz, en la oportunidad de
la audiencia preliminar, esta Sala considera necesario
aclarar que ciertamente, el Juez de Control esta
facultado para cambiar la calificacion juridica atribuida a
los hechos por el Ministerio Publico, si de la narracion
expuesta por el encargado de la investigacion en su
escrito y de los medios de prueba ofrecidos, se observa
gue los mismos no se corresponden con un tipo penal
sino que encuadran en otro.

En el caso bajo andlisis, se observa claramente que la
Juez Accidental de Control en Materia de Violencia
Contra la Mujer, se limitdé a efectuar el cambio de
calificacion juridica de los hechos atribuidos al
ciudadano JUAN FRANCISCO CORREA LIRA,
teniendo en cuenta los hechos narrados por la Fiscal
Décimo Sexta del Ministerio Publico en el escrito
acusatorio (el mismo escrito donde la Fiscal decret6 el
archivo de las actuaciones en relacion al delito de
Violencia Sexual Agravada), pero sin considerar la
declaracion de la victima ofrecida en la misma
audiencia oral, que estaba referida a que las relaciones
sexuales que mantuvo con el imputado, con quien
mantenia una relacién sentimental desde hace varios
afos atras, fueron consentidas y que ocurrieron luego
que ella lo calmé por los celos que sentia al verla bailar
con otros comparieros de trabajo. La Juez de Control,
tuvo la oportunidad para observar a la victima,
preguntarle sobre diversos detalles, para advertir si la
misma decia la verdad o de alguna manera habia
cambiado la versién de los hechos por estar presionada
por alguna circunstancia (vergienza, prejuicios
familiares, inseguridad o miedo) o por alguien.
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De manera pues, que el Juzgado Accidental de Primera
Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas
con Competencia en Materia de Delitos de Violencia
Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, Extension Puerto Ordaz, al efectuar el cambio
de calificacion juridica ha debido de tomar en
consideracion los diversos aspectos mencionados.

No obstante, observa la Sala que el Ministerio Publico,
al presentar en una misma investigacion y por un mismo
hecho, dos actos conclusivos como lo fueron la
acusacion y el decreto de archivo de las actuaciones,
vulnero la unidad del proceso establecida en el articulo
76 del Codigo Orgéanico Procesal Penal. Vicio este no
advertido por las tres jueces de Violencia Contra la
Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medida, a
quienes les correspondié conocer de la causa, ni por la
Corte de Apelaciones que conocié de los recursos de
apelacion propuestos por las partes.

En efecto, de la revision de las actas que conforman el
expediente a cuyo conocimiento se avoco esta Sala de
Casacion Penal, se observa que la Fiscal del Ministerio
Publico precalifico los hechos denunciados por la
ciudadana YADIRA PRIETO FUENMAYOR, como
Violencia Sexual Agravada, y por la presunta comision
de este delito presentd6 al ciudadano JUAN
FRANCISCO CORREA LIRA, por ante el Juzgado
Primero de Control, Audiencia y Medidas en Materia de
Violencia Contra la Mujer.

Una vez concluida la investigacion y ante la declaracion
de la victima, rendida ante el despacho fiscal, la
representante del Ministerio Publico, en un mismo
escrito, presenté dos actos conclusivos: Acus6 al
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ciudadano JUAN FRANCISCO CORREA LIRA, por la
presunta comision del delito de Violencia Fisica
Agravada y decretdé el archivo de la investigacion
respecto al delito de Violencia Sexual Agravada, al
considerar que “...cursan en las actuaciones que
integran el presente expediente, declaraciones de
testigos referenciales que manifiestan su conocimiento
de la existencia de una relacion afectiva entre la
ciudadana victima YADIRA PRIETO FUENMAYOR vy el
imputado JUAN FRANCISCO CORREA LIRA, desde
hace varios afos, aunado a ello, y lo que més llama
atencion a esta Representante Fiscal y la conlleva a
emitir el presente acto conclusivo con respecto al delito
de Violencia Sexual Agravada, en perjuicio de la victima
del caso de marras, es precisamente, las distintas
declaraciones contradictorias por parte de la victima
YADIRA PRIETO FUENMAYOR, las cuales del mismo
modo se encuentran sumadas al legajo de actuaciones
gue integran el presente expediente, por lo que esta
Representacion del Ministerio Publico acordé la practica
de una evaluacion psicolégica para la mencionada
victima a fin de determinar los motivos que han inducido
a la ciudadana YADIRA PRIETO FUENMAYOR, a
rendir declaraciones cambiantes en su contenido, y si
tales declaraciones han sido bajo amenazas, presion
por parte de personas, 0 si simplemente son
declaraciones de plena voluntad y consentimiento por
parte de su persona...”.

La Fiscal Décimo Sexta del Ministerio Publico del
Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, violenté la
unidad del proceso, pues, separ6 el conocimiento de un
mismo hecho, que no es otro que la agresién de la cual
fue objeto la ciudadana YADIRA PRIETO
FUENMAYOR, al decretar el archivo de la investigaciéon
respecto a la presunta comision del delito de Violencia
Sexual Agravada y presentar acusacion contra el
imputado JUAN FRANCISCO CORREA LIRA, por la
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presunta comision del delito de Violencia Fisica
Agravada.

La Fiscal del Ministerio Publico decret6 el archivo de la
investigacion, sobre unas circunstancias de hecho que
han debido quedar establecidas durante Ia
investigacion, como lo fueron “las distintas
declaraciones contradictorias” de la victima, ciudadana
YADIRA PRIETO FUENMAYOR, respecto al hecho
investigado, para lo cual la representante de la vindicta
publica “acordé la practica de una evaluacion
psicolégica para la mencionada victima a fin de
determinar los motivos que han inducido a la ciudadana
YADIRA PRIETO FUENMAYOR, a rendir declaraciones
cambiantes en su contenido, y si tales declaraciones
han sido bajo amenazas, presion por parte de
personas, o si simplemente son declaraciones de plena
voluntad y consentimiento por parte de su persona...”.

Tal circunstancia, por formar parte del hecho objeto de
investigacion era indispensable para establecer el grado
de responsabilidad del imputado en el mismo. De tal
manera que si la investigacion concluyd, lo que no
quedd esclarecido durante la misma, no puede seguir
siendo investigado a través de la figura del archivo
fiscal, donde la causa entra en una suspension, a la
espera de que surjan nuevos elementos que conlleven
a la reapertura de la misma.

De acuerdo a lo anterior, la Maxima Instancia en la Jurisdiccion Penal de
la Republica Bolivariana de Venezuela, ha expresado y fijado postura sobre
el libre albedrio del Ministerio Publico en el ejercicio de la accion penal,
reconociendo su autonomia pero indicando las pautas que otorguen

constitucionalidad y legalidad a tales actos, asi como los usos indebidos que
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han realizado de los actos conclusivos, y las violaciones a los principios y

garantias constitucionales por parte de algunos fiscales.

Sala de Casacion Penal, en Sentencia N° 256 de fecha 08/07/10,
establecio que:

“...Por otra parte, la Sala observé ademas, que el
Ministerio Publico no presentd acto conclusivo (se
abstuvo de acusar), al ciudadano (...) por los delitos de
Asociacion para Delinquir y Legitimacion de Capitales,
por los cuales imputé al referido ciudadano el 2 de
mayo de 2008, segun se desprende del acta vertida en
los folios 130 y 131 de la pieza N° 1 del expediente,
informando en el escrito acusatorio expresamente, que
proseguia la investigacion: ‘...en torno a la presunta
comision de otros hechos punibles que pudieran
resultar conexos a los aqui investigados, asi como la
autoria y/o participacion del imputado (...), ya
identificado, en especial en relacion de los de los delitos
de Asociacion Para Delinquir tipificado en el articulo 6
de la Ley Orgéanica contra la Delincuencia Organizada y
Legitimacion de Capitales, tipificado en el articulo 4
eiusdem y Uso de Documentos Publicos Alterados,
tipificado en el articulo 322 del Codigo Penal vigente, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 319
eiusdem...’.

Todo lo cual constituye una grave irregularidad por
cuanto el Ministerio Publico ya present6 acusacién (vale
decir acto conclusivo), en el presente proceso por unos
delitos: Contrabando agravado continuado, Obtencion
de Divisas de Modo Fraudulento y Alteracion de
Documentos Privados continuado; y pretende seguir
investigando en relacion con otros delitos: Asociacion
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Para Delinquir, Legitimacion de Capitales y Uso de
Documentos Publicos Alterados.

Por tanto, se insta al Ministerio Publico a aclarar la
situacion procesal del ciudadano (...) con la
presentacion del respectivo acto conclusivo.

Importa en este sentido, lo descrito expresamente por la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, sobre este aspecto:

‘...el Ministerio Publico debi6é proceder a emitir un acto
conclusivo en su oportunidad legal, siendo que por el
contrario, con ocasion a la audiencia preliminar...el
Ministerio Publico solicitd la separacion de la causa a
favor de los procesados ciudadanos...lo cual fue
acordado mediante auto...por el Juzgado...con
posterioridad a dicho acto...creando de esta manera
una situacion de indefinicion juridica a estos imputados,
cuando se inobservan las normas sobre el archivo fiscal
y los actos conclusivos, pues en el proceso penal
acusatorio vigente, no existen las averiguaciones
abiertas como pretende de hecho el Ministerio Publico
con esta actuacion. Por tanto, se insta al Ministerio
Pdblico a aclarar la situacion procesal de los
ciudadanos...con la presentacion del respectivo acto
conclusivo...’. (Sentencia N° 13 del 22 de enero de
2010).

Esta grave irregularidad contraria las pautas del debido
proceso instauradas en el articulo 26 de la Carta Magna
y del derecho a la defensa, asentadas en el articulo 49
constitucional; contraviniendo el principio procesal de
Unica persecucion, inscrito en el articulo 20 del Cédigo
Organico Procesal Penal.

Esta situacion, debié ser advertida y observada por el
Juzgado Segundo en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Nueva Esparta, con ocasion a
la audiencia preliminar efectuada el 20 de abril de 2009,
al punto que debid declarar la improcedencia de este
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escrito acusatorio, constituyendo esto una violacion al
derecho a una tutela judicial efectiva y del derecho a la
defensa, consagrados en los articulos 26 y 49 de la
Carta Fundamental, por lo que se insta al Ministerio
Publico a no incurrir en esta grave irregularidad, de
llegar a presentar en la oportunidad correspondiente
como acto conclusivo, un escrito acusatorio....”.

De acuerdo a lo planteado por la Sala de Casacion Penal, se observa
que el Ministerio Publico al presentar un acto conclusivo confuso, y seguir la
investigacion para otros delitos, coloca al ciudadano investigado en una
situacion de indefension juridica, con lo cual mediante la decision dictada,
instd a la representacion fiscal a los fines de que el mismo proceda a aclarar
la situacion, pues no es ldgico concluir la investigacion para unos delitos y

para otros no, siendo que la causa es la misma.

Sala de Casacion Penal, en Sentencia N° 519 de fecha 06/12/10,

expreso lo siguiente:

“...Alternativamente, el Ministerio Publico, dentro del
escrito acusatorio presentado el propio 22 de mayo de
2009 (que riela en los folios 243 al 276 de la pieza N° 1
del expediente), ante el Juzgado Primero en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del estado Zulia,
extension de la ciudad de Cabimas, informé al 6rgano
jurisdiccional, en capitulo aparte, que por ser una
investigacion compleja, ‘...relacionada con Delitos de
Delincuencia Organizada y Trafico llicito de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas...’, se reservaba la
continuacion de la investigacion, “...contra los
imputados de autos y otras personas que pueden estar
relacionadas con los delitos investigados...’.
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A esta informacién del Ministerio Pablico, contenida en
su escrito acusatorio, el Tribunal de Control, segun se
aprecia en el acta de la audiencia preliminar,
especificamente en el folio 414 de la pieza N° 1 del
expediente, expuso:

‘...observa el juzgador que la fase preparatoria concluye
con la presentacion de la acusacion, mas sin embargo,
si el Ministerio Publico presentara como lo dijo en el
capitulo VI, otra acusacion por tales hechos en contra
del mencionado imputado, la defensa tendra la
oportunidad procesal para oponerse a ellas, como lo
dispone el articulo 328 del Codigo Organico Procesal
Penal, debiendo resolverse en ese momento lo que
establezca la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela en su articulo 49, y lo que prevé el
Cddigo Organico Procesal Penal, por lo que siendo asi,
el Tribunal nada tiene que resolver con respecto al
referido PUNTO UNICO del Capitulo VI. ASI SE
DECIDE. (...).

Necesario es colegir, que el Ministerio Publico debid
proceder a emitir un acto conclusivo en su oportunidad
legal, con respecto a los delitos de Asociacion Para
Delinquir, tipificado en el articulo 6 de la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada y Tréfico llicito de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, en la
modalidad de transporte, tipificado en el articulo 31 de
la Ley Orgénica contra el Trafico llicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, en relacion
con el numeral 1 del articulo 16 de la Ley Orgéanica
contra la Delincuencia Organizada, por los cuales se
procesa a los ciudadanos (...)..

Esta irregularidad consentida por el Tribunal de Control,
crea una situacion de indefinicion juridica a estos
imputados, ciudadanos (...) por cuanto se inobservan
las normas sobre el archivo fiscal y los actos
conclusivos, pues en el proceso penal acusatorio
vigente, no existen las averiguaciones abiertas como
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pretende de hecho el Ministerio Publico con esta
actuacion.

Por tanto, se insta al Ministerio Publico a aclarar la
situacion procesal de los ciudadanos (...) con la
presentacion del respectivo acto conclusivo...”.

En consideracion de la Sala, en el presente caso, la
Fiscal del Ministerio Publico, ha debido esclarecer bien
los hechos antes de presentar el acto conclusivo, de
manera que si existen elementos que le permitan
concluir que el imputado efectivamente golpedé a la
victima, pero que después sostuvo relaciones sexuales
con ésta con su consentimiento, ha debido acusar
unicamente por el delito de Violencia Fisica Agravada,
previsto en el articulo 42 de la Ley Organica Sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Pero, al emitir el Ministerio Pudblico dos actos
conclusivos en una investigacion, respecto a un mismo
hecho, separd el conocimiento de la causa, actuacion
que solo le corresponde al o6rgano jurisdiccional,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Cdadigo
Organico Procesal Penal.

En razon de lo expuesto, se anulan los actos
conclusivos presentados por la Fiscalia Décimo Sexta
del Ministerio Publico del Segundo Circuito de la
Circunscripcion  Judicial del Estado Bolivar con
Competencia en Defensa para la Mujer, en fecha 19 de
agosto de 2012, asi como la decision mediante la cual
el Juzgado Accidental en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas en Materia de Delitos de Violencia
Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, Extension Puerto Ordaz, admitid parcialmente
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la acusacién presentada contra el ciudadano JUAN
FRANCISCO CORREA LIRA, cambiando la calificacién
juridica atribuida a los hechos de Violencia Fisica
Agravada a Violencia Sexual Agravada, y declaré la
apertura del juicio oral, de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 de la Ley Organica Sobre
el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

En consecuencia, se repone la causa al estado que el
Ministerio Publico, en un lapso no mayor de treinta dias
contados a partir de la notificacion de esta decision,
presente el nuevo acto conclusivo. Se insta al Ministerio
Pablico a aclarar la situacion procesal del ciudadano
JUAN FRANCISCO CORREA LIRA, con Ila
presentacion del respectivo acto conclusivo, con estricta
sujecion a lo aqui expuesto. Asi se decide.

Estos sefialamientos los efectla la Sala, en atencion a
lo descrito en los articulos 26 y 257 de la Carta
Fundamental, y 13 del Cdédigo Organico Procesal Penal,
en interés de velar por la blisqueda de la verdad, por
una tutela judicial efectiva, y la prevalencia del debido
proceso, y dentro de sus facultades como tutora de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
desempefiando una labor supervisora y conductora en
materia penal y procesal penal, conforme los
presupuestos establecidos en el articulo 344 de la Carta
Magna, ratificados éstos por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en su decisién N° 366 del
1° de marzo de 2007, y a los fines de ser considerado
en lo sucesivo, tanto por el Ministerio Publico como por
el Tribunal que ha de seguir conociendo de la presente
causa.
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Ahora bien, de la transcripcion parcial de la sentencia antes mencionada
se destaca que, si bien es cierto que el monopolio de la acciéon recae sobre el
Ministerio Publico, ejerciendo éste una total autonomia y libertad de criterio,
el mismo estd sujeto finalmente a la revision por parte del 6rgano
jurisdiccional, bien sea por cuanto la victima reclame su interés legitimo en
oponerse al decreto del archivo fiscal o, cuando la causa penal inicie por
flagrancia de la cual deviene la imposicion de una medida de coercidn
personal, lo que implica que el Ministerio Publico al pronunciar el acto
conclusivo consistente en el Archivo Fiscal, debe participar al Tribunal
correspondiente a los fines que éste resuelva lo pertinente en cuanto a la

aludida medida de coercion personal.

Bases Legales

Las bases legales constituyen el conjunto de documentos de
naturaleza legal que sirven de testimonio referencial y de soporte a la
investigacion realizada. Segun Palella y Martins (2012) son: “...la normativa
juridica que sustenta el estudio. Desde la Carta Magna, las Leyes Organicas,
las resoluciones decretos, entre otros” (p. 63). Las bases legales de esta
investigacion se encuentran representadas dentro de los términos

constitucionales y legales que se muestran a continuacion:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)

En cuanto a La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos
(1948), en su articulado que esta intimamente relacionado con el presente
estudio, pues refiere el acceso a todos los Derechos y Libertades, sin
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distincion alguna; a la Vida, Libertad y seguridad, Principio de Igualdad,
proteccion contra la discriminacion, acceso a la Justicia a través del sistema
que lo conforme, a ser escuchada por los Tribunales, y expresamente
requiere una justicia imparcial e independiente tal como lo refiere el articulo

1, al establecer que:

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el
gue se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa.

2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en
el momento de cometerse no fueron delictivos segun el
Derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito.

De la norma transcrita, se Observa, el reconocimiento sobre el
Derecho a la Presuncion de Inocencia y a la obligatoriedad que recae sobre
el Estado de desvirtuar esa presuncién y en consecuencia demostrar la
responsabilidad del justiciable frente a un hecho punible, imponiendo limite a
sus actuaciones, con el fin de proteger al ciudadano frente al poder punitivo
del mismo, como una garantia a los potenciales excesos en el marco de la

actuacion de los cuerpos de seguridad y de los 6rganos publicos.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966)

En ese sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(1966), igualmente fundamento de la normativa interna sustenta la presente

investigacion, siendo oportuno destacar que expresa el acceso a todos los

derechos consagrados en el Pacto, compromete a los Estados a garantizar el
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ejercicio de los mismos y, adoptar su cuerpo legal, para que se aplique

dentro de los Estados firmantes, asimismo el articulo 14 establece que:

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacién de sus derechos u obligaciones
de carécter civil...; pero toda sentencia en materia
penal o contenciosa sera publica...;

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un
delito tendra derecho, en plena igualdad...

De la norma en referencia, se destaca nuevamente la responsabilidad
gue recae sobre el Estado en demostrar la culpabilidad de su ciudadano para
proceder después de ello, a imponer la sancién respectiva, e igualmente le
impone el limite de responder a la sociedad de forma publica.

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999)

Asimismo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
es el sustento fundamental que rige las actuaciones de los 6rganos que
componen la Administracion Publica, con especial referencia a los érganos
jurisdiccionales, cuerpos de investigacion, asi como el Ministerio Publico,
pues como norma suprema nacional, determina el marco constitucional que

protege y ampara a los ciudadanos venezolanos, siendo el articulado
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principal vinculado al estudio realizado, todo el Titulo Tercero de la
Constitucion, especialmente los siguientes articulos: 25 y 49, los cuales

rezan:

Articulo 25. Todo acto dictado en ejercicio del Poder
Pldblico que viole o menoscabe los derechos
garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y
los funcionarios publicos y funcionarias publicas que lo
ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad, penal,
civil y administrativa, segun los casos, sin que les sirva
de excusa oOrdenes superiores.

De la norma transcrita se evidencia que la Constituciébn misma preveé
el mecanismo juridico para limitar la actuacion del Estado frente al justiciable,
pues indica expresamente la nulidad de los actos que se generen fuera del
ambito de la proteccion constitucional que cubre a los ciudadanos frente al
proceso penal llevado por el mismo; lo cual cimienta el presente estudio,

concatenando dicha norma con lo previsto en el articulo 49 que sefala:

1.La defensa y la asistencia juridica son derechos
inviolables en todo estado y grado de la investigacion y
del proceso. Toda persona tiene derecho a ser
notificada de los cargos por los cuales se le investiga;
de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de
los medios adecuados para ejercer su defensa....

2. Toda persona se presume inocente mientras no se
pruebe lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier
clase de proceso, con las debidas garantias y dentro
del plazo razonable determinado legalmente por un
tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad...;

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus
jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias o
especiales, con las garantias establecidas en esta
Constitucion y en la ley...;
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8. Toda persona podra solicitar del Estado el
restablecimiento o reparacion de la situacion juridica
lesionada por error judicial, retardo u omisidn
injustificados...;

De acuerdo al contenido de la norma constitucional, se evidencia una
proteccién aun mayor para el justiciable que se enfrenta al Estado durante el
desarrollo de un proceso penal, pues el mismo se encuentra en desventaja
frente a éste, tales garantias fungen ademas de su funcion intrinseca como
un limite al Poder Punitivo del propio Estado y le exigen que su actuaciéon se

limite sélo a lo previsto en las normas.

Cddigo Organico Procesal Penal (2012)

En ese mismo orden de ideas esta ley penal adjetiva, representa el eje
central de esta investigacion, pues una parte de su contenido refiere a los
Actos Conclusivos y su regulacién en las fases procesales, siendo el articulo

297 el mas representativo al establecer:

Cuando el resultado de la investigacion resulte
insuficiente para acusar, el Ministerio Publico decretara
el archivo de las actuaciones, sin perjuicio de la
reapertura cuando aparezcan nuevos elementos de
conviccion. De esta medida debera notificarse a la
victima que haya intervenido en el proceso. Cesaré
toda medida cautelar decretada contra el imputado o
imputada a cuyo favor se acuerda el archivo. En
cualquier momento la victima podra solicitar la
reapertura de la investigacion indicando las diligencias
conducentes...
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El articulo transcrito en lineas precedentes cimienta el pilar
fundamental de la presente investigacion, pues con su vigencia plena,
constituye la herramienta juridica a través de la cual se materializa el acto
conclusivo de esta investigacion, pues precisamente el objetivo de la misma,
fue analizar si dicha norma se encuentra 0 no en armonia con las

protecciones y garantias constitucionales.

Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal (1962)

Asi mismo, se consideré de importancia, la incorporacion de esta ley
adjetiva desde el punto de vista comparativo, ya que la misma, constituye el
sistema normativo utilizado anteriormente, antes de la entrada en vigencia
del Cédigo Orgéanico Procesal Penal en el afio 1998, razén por la cual, el
mismo representa un elemento significativo sobre la distincion sobre el
sistema penal inquisitivo, ya superado. Dicho sistema se encontraba

regulado en el Capitulo VIII, de la Revisién y Terminacion del Sumario.

Esta norma, contenida en el articulo, 208 establecia: “cuando la
averiguaciéon sumaria apareciere comprobada la comision de un hecho
punible, pero no resultaren indicios de quien fuere su autor, se mantendra
abierta la averiguacion hasta que se le descubra...”, representando de esta
manera una clausula abierta incorporada por el legislador para no dar fin a la
averiguacion, razén por la cual, constituye el simil a lo que actualmente es la

Fase Preparatoria incorporada en el COPP con el Archivo Fiscal.
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Definicién de Términos Bésicos:

Actos Conclusivos: son aquellos que se derivan de la actividad
ejercida por el Ministerio Puablico como titular de la accién penal por parte del
Estado, en el decurso de una investigacion penal en contra de una o varias
personas, los mismo se encuentran estrictamente regulados por la ley penal

adjetiva, la cual especifica tres: archivo fiscal, sobreseimiento y acusacion.

Archivo Fiscal: constituye uno de los actos conclusivos regulados por
el legislador en el COPP, el mismo surge cuando el resultado de una
investigacion por parte del Ministerio Publico sea insuficiente para acusar,

por lo tanto se procedera al decreto del mismo en ese proceso penal.

Acusacion: es el acto conclusivo en el cual, el fiscal del Ministerio
Pablico mediante un documento presentado ante el tribunal de control
competente para conocer de esa investigacion, ha estimado que la
investigacion proporciona el fundamento serio para el enjuiciamiento publico

del imputado.

Proceso Penal: constituye un conjunto de actos sucesivos Yy
ordenados, regulados por el derecho, que deben realizar los particulares y el
Estado para la investigacion y el esclarecimiento de los hechos punibles y la
determinacion de la responsabilidad de las personas involucradas.

Requisitos de Procedencia: es el conjunto de condiciones, o
situaciones que la norma describe en su contenido a los fines de regular una

situacion concreta en la que pueden presentarse diversas alternativas, por lo
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cual, para que pueda proceder deben llenarse los requerimientos que la

misma ley exige.

Sala de Casacién Penal: constituye una de las seis salas o instancias
del Tribunal Supremo de Justicia, las cuales se dividen el trabajo segun su

competencia.

Sistema Penal Acusatorio: es todo sistema procesal que concibe al
juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio
como una contienda entre iguales iniciada por la acusacién, a la que
compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa en un juicio

contradictorio, oral y publico y resuelta por el juez segun su libre conviccion.

Sistema Penal Inquisitivo: se denomina asi, a todo sistema procesal
donde el juez procede de oficio a la busqueda, recoleccién y valoracion de
las pruebas, llegandose al juicio después de una instruccion escrita y secreta
de la que estan excluidos o, en cualquier caso, limitados la contradiccion y

los derechos de la defensa.

Sobreseimiento: es un pronunciamiento judicial que termina total o

parcialmente el proceso y tiene caracter definitivo.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

En este Capitulo se describe el plan seguido para responder a los
objetivos planteados en el estudio, de esta manera se presentan el Tipo,
Nivel y Disefio de la investigacion, las técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos y las técnicas de analisis para la presentacion de informacién
utiizadas por el investigador para llevar a cabo la realizacion de la

investigacion.

Tipo y Nivel de la Investigacion

En este aspecto se define el tipo de la investigacion de acuerdo al
nivel de la misma; es decir, hasta donde se pretendié llegar, y que de
acuerdo a lo sefialado por Arias (Ib.) “...el nivel de la investigacion se refiere
al grado de profundidad con que se aborda un fenédmeno u objeto de
estudio”. (p. 23). En ese sentido la presente investigacion se encuadra en
una Investigacién Descriptiva que de acuerdo con el aludido autor consiste

en:

La caracterizacion de un hecho, fendémeno, individuo o
grupo, con el fin de establecer su estructura o
comportamiento, los resultados de este tipo de
investigacion se ubican en un nivel intermedio en cuanto a
la profundidad de los conocimientos se refiere.
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El presente estudio consiste en realizar la descripcion sobre la
constitucionalidad del archivo fiscal en el sistema penal acusatorio

venezolano.

Disefio de la Investigacion

Ahora bien, esta seccion significa la estrategia que aplico el
investigador para responder a la situacion objeto de estudio planteada, la
cual se considera un disefio la investigacion documental, que definida por la
Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (2010) es un:

...estudio de problemas con el proposito de ampliar y
profundizar el conocimiento de su naturaleza, con apoyo,
principalmente, en trabajos previos, informacion y datos
divulgados por medios impresos, audiovisuales o
electrénicos. La originalidad del estudio se refleja en el
enfoque, criterios, conceptualizaciones, reflexiones,
conclusiones, recomendaciones y, en general, en el
pensamiento del autor. (p. 20).

Por lo que puede evidenciarse que con este disefio adoptado se hace
posible el analisis, criticas e interpretaciones de investigaciones anteriores,
doctrina y leyes nacionales e internacionales a los fines de cumplir con los

objetivos planteados en esta investigacion.
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Técnicas e Instrumentos de Recoleccidn de Datos

Las técnicas de recoleccion de datos son el conjunto de mecanismos
utilizados para llevar a cabo una actividad de manera sistematica, ordenada y
racional. El objetivo de estas técnicas es adquirir la informacion util para lograr
la comprobacion de los objetivos y desarrollo del tema. En este caso, la
técnica empleada para recoger la informacion en la presente investigacion es

la observacion documental y al respecto Balestrini (2002) explica que:

A partir de la observacion documental, como punto de
partida en el analisis de las fuentes documentales,
mediante una lectura general de los textos, se iniciara la
basqueda y observacion de los textos presentes en los
materiales escritos consultados que son de interés para la
investigacion. Esta lectura inicial, serd seguida de varias
lecturas mas detenidas y rigurosas de los textos, a fin de
captar sus planteamientos esenciales y aspectos légicos
de sus contenidos y propuestas, a proposito de extraer los
datos bibliogréficos Utiles para el estudio que se esta
realizando. (p. 152).

En este sentido, durante el desarrollo de la presente investigacion se
emplearon varias técnicas de observacion documentales, las cuales se

plantean al siguiente tenor:

1. Arqueo bibliografico: es aquella revision bibliogréfica que facilita el
desarrollo y la comprension de la tematica a tratar. A partir de esta técnica,

se procede a la seleccién y organizacién de la informacién juridica de las
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fuentes, surgiendo asi, el marco teorico del trabajo de investigacion que se

llevara a cabo. Segun Sanchez (2006):

Consiste en indagar sobre la bibliografia que sera
consultada. La revision literaria se inicia con la busqueda de
fuentes Dbibliogréficas relacionadas con el problema
planteado. Encontramos fuentes primarias (trabajos de
investigacion  pertinentes al problema), y fuentes
secundarias (doctrina, jurisprudencia y leyes especializadas
sobre el tema) (p. 64).

2. La Técnica del Subrayado: como su nombre lo indica, resalta las
ideas mas importantes dentro de los textos consultados para una mayor
comprension del material documental seleccionado. Segun Sanchez (ob. cit)
“Se puede hacer uso de diferentes tipos de Subrayado como: doble linea, para
resaltar las ideas principales, una linea, para las ideas secundarias. El

Subrayado sirve de guia para la realizacion de resimenes y esquemas” (p. 91).

3. La Técnica del Resumen: teniendo como guia el subrayado, esta
técnica consiste en resaltar las ideas mas importantes de la observacién
documental realizada, al abreviar el contenido plasmado, utilizando las
mismas ideas del autor. Sanchez (op. cit) sefiala que “Su extension suele ser
variada de acuerdo a la fuente que se trabaje, puede ser un parrafo, hasta un
libro, sentencia, tratados y leyes, ya que su objetivo es lograr abreviar en lo

posible el contenido de un texto” (p. 92).
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Técnicas de Procesamiento y Anédlisis de Datos

Una vez que se ha realizado la recopilacion y registro de datos, estos
deben someterse a un proceso de andlisis 0 examen critico que permita
precisar las causas que llevaron a tomar la decision de emprender el estudio
y describir todas aquellas dudas dentro del tema que se estudia, con el fin de

llegar a conclusiones que aporten aspectos positivos al problema planteado.

En virtud de ello, se tomo en cuenta el analisis cualitativo, el cual se
realizO para expresar la calidad de los hallazgos de la investigacion,
efectudndose en funcién de la variable expresada, para asi evaluar los
resultados y facilitar la comprensién global de la informacién, para emitir
juicios criticos y conclusiones. De esta manera, se confrontan estos
resultados con los planteamientos expuestos en el marco tedrico, a fin de
determinar su veracidad, lo cual reafirmo la interpretacion de la informacion

obtenida en la realidad objeto de estudio.

Procedimiento

El procedimiento en las investigaciones cientificas lo compone la
explicacion de las fases mediante las cuales el investigador realizara la labor
operacional del estudio propuesto. Al respecto, Rodriguez y Pineda (2006) lo
concretan como: “...una serie de actividades cuya secuencia determina el
orden en el cual fue desarrollado el trabajo de investigacion. Dichas

actividades deben estar enlistadas en etapas”. En este sentido durante el
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desarrollo del trabajo especial de grado se utiliz6 una metodologia

combinada en cuatro etapas a saber:

a) En la primera etapa se procedi6 a la busqueda de la informacion
necesaria para formalizar el proyecto de la investigacion, se establecieron los

objetivos generales y especificos conforme al problema presentado.

b) En la segunda se realizo la recopilacién de las bases tedricas y
antecedentes de la investigacion, preliminarmente para después consolidar

el trabajo final.

c) En la tercera etapa se recolectaron los datos pertinentes segun los
alcance de la investigacion procurando de este modo desarrollar los objetivos

planteados.

d) Finalmente, se discrimind la informacion y se ordend de manera
metodoldgica, se realizaron los correspondientes andlisis e interpretacion de
los resultados, derivandose las pertinentes conclusiones y recomendaciones,

asi como la confeccion de la bibliografia.
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se determiné el andlisis en atencion a la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela la existencia del archivo fiscal en el
proceso penal venezolano, tomando en consideracion los objetivos
especificos planteados y la naturaleza de la investigacion, por lo que se

obtuvieron los resultados que se muestran a continuacion:

Describir el archivo fiscal como acto conclusivo en los sistemas

penales acusatorios e inquisitivos.

En lo que concierne a este objetivo, se tomaron en consideracion los
tdpicos atinentes al sistema penal inquisitivo y sistema penal acusatorio, en
donde se encontré que la evolucion juridica de los Estado conlleva al avance
normativo en cuanto a la ampliaciéon y reconocimiento de los derechos y
deberes del hombre, por lo cual el sistema inquisitivo marca su espacio en la
historia juridico penal como un sistema producto de los juicios de Dios, en

donde el modelo de Estado absolutista marcaba el sistema juridico
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imperante, es por ello que los postulados de Beccaria (ob. cit.) surgen como

una critica a ese sistema, y como una necesidad imperante de abolirlo.

En este mismo orden de ideas, resalta el autor, la intima relacion entre
el modelo de Estado y el derecho penal, de alli se desarrolla toda su sistema
juridico que lo regula, por lo tanto la concepcién contractualista a que hace
referencia va en funcion del establecimiento de una norma suprema que
garantice el principio de legalidad de los delitos y las penas, concordando
con los planteamientos esbozados por Rousseau (2005) acerca del derecho
de castigar derivado de esa minima porcion que ceden los hombres, pues el
estado de libertad de los hombre en esa época era muy cuestionado, razén
por la cual la tesis contractualista daba pie al nacimiento del denominado

derecho penal liberal, mas democratico e incluso garantista que el anterior.

Seguidamente, considerd el investigador, que es de gran utilidad la
definicion presentada por Ferrajoli (ob. cit.) respecto a este sistema
inquisitivo, pues lo consideré como un sistema procesal donde el juez
procede de oficio a la busqueda y recoleccion de las pruebas, evidencia una
falta de separacion entre el 6érgano que decide y el érgano que acusa,

prevaleciendo el caracter sumario y secreto del asunto.

Ahora bien, en lo que corresponde al sistema penal acusatorio, se
estuvo en consonancia con lo indicado por el autor antes citado, respecto a
la definicion del sistema acusatorio, donde basicamente lo concibe como
aquél en donde el juez ejerce una postura pasiva y esta separado de las
partes que acusa y la que defiende, en el marco del desarrollo de un juicio

oral y publico, en donde prevalezcan las garantias organicas, es decir que el
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juez esté separado del érgano que formula la acusacion, donde valore los
hechos desde una perspectiva imparcial, y que esté separado de cualquier
otro poder, siendo éstas las caracteristicas mas resaltantes del sistema penal
acusatorio, y a la vez, forman parte del caracter distintivo respecto al sistema

inquisitivo, donde prevalecia todo lo contrario.

Lo anteriormente descrito, representa el marco de referencia mediante
el cual se desarroll6 el proceso penal venezolano en las décadas anteriores
a la ultima Constitucion vigente. Siendo el Codigo de Enjuiciamiento Criminal
(1962) la ley penal adjetiva que representa al sistema penal inquisitivo que
prevaleci6 en el pais hasta la entrada en vigencia del primer Codigo
Organico Procesal Penal (1998), en donde la regulacion del archivo fiscal

aparecia descrita en el articulo 208 el cual establecia que: “...cuando la
averiguaciéon sumaria apareciere comprobada la comision de un hecho
punible, pero no resultaren indicios de quien fuere su autor, se mantendra
abierta la averiguacion hasta que se le descubra...” dejando en evidencia la
existencia de una clausula abierta para la persecucion y aplicacion del poder

punitivo en contra del investigado, propia del sistema inquisitivo.

Actualmente, en el sistema penal acusatorio venezolano descrito en el
Organico Procesal Penal (2012), el articulo 297 establece que: “...cuando el
resultado de la investigacion resulte insuficiente para acusar, el Ministerio
Publico decretara el archivo de las actuaciones, sin perjuicio de la reapertura
cuando aparezcan nuevos elementos de conviccién”. Es asi como se denota
claramente que la redaccion de los articulos son en esencia los mismos, con
las adaptaciones propias de cada sistema, pero iguales de fondo, es la mas
clara prueba de una norma inquisitiva disfrazada de acusatoria, pues a toda

luz vulnera el cuerpo constitucional actualmente vigente, el cual protege al
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ciudadano, lo colma de principios y garantias, los cuales estan totalmente

violentados por una norma de rango inferior.

De esta manera ha quedado descrito el archivo fiscal como acto
conclusivo en los sistemas penales acusatorios e inquisitivos, en donde se
observé que una norma propia de un sistema inquisitivo se encuentra
inmersa dentro de un sistema acusatorio, aunque se halle encubierta de
garantias y principios, sin embargo el ciudadano que se encuentra bajo
investigacion no conoce su situacion juridica mientras se enfrenta a la
representacion fiscal del Estado, lo cual no implica una relacién de igualdad,

mucho menos de respeto a los derechos y garantias constitucionales.

Explicar la aplicacion del Archivo Fiscal en el sistema penal

venezolano.

En lo que corresponde al anadlisis de este objetivo se tomdé en
consideracion las subcategorias atinentes a la ciencia del derecho, el
derecho penal, y al archivo fiscal como acto conclusivo en el proceso penal
venezolano, de las cuales se llegaron a los resultados que se muestran a

continuacion:

En lo que corresponde a la ciencia del derecho, el investigador
mantiene la consonancia con las definiciones dadas por Cabanellas (Ib.) en
virtud de las multiples definiciones que ha generado la doctrina a lo largo de
los afios, generando un concepto revestido de ambigtedad al introducirlo en

diversas subcategorias, sin embargo la definicibn mas comun es la del
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conjunto de normas que regulan el comportamiento de los integrantes de una

sociedad y que se encuentran respaldadas por el poder punitivo del Estado.

Seguidamente en lo que concierne al Derecho penal, como una rama
encargada del estudio de los delitos y las penas, asi como el bien juridico
tutelado por la norma, se estuvo de acuerdo con la definicion aportada por
Jiménez de Asua (ob. cit.), al definirlo como el conjunto de normas y
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador del
Estado, en donde la facultad de castigar viene dada como presupuesto de
dicho poder, y la asociacion de la infraccion de la norma a una pena o
medida de seguridad, razén por la cual, representa un concepto bastante
amplio y completo que permite recoger un amplio sector de la doctrina

imperante.

En consonancia con lo anterior, la necesidad del derecho penal es
imperante en cada sociedad, pues el establecimiento de normas conlleva a la
imposicién de un orden, asi como la imposicién de sanciones a la violacion
de las mismas, de igual manera lo expuesto por Zaffaroni (ob. cit.) es
acertado al establecer los elementos que componen el delito, como lo son la
conducta tipica antijuridica y culpable, donde debe imperar el principio de
legalidad asi como el andlisis de la conducta, en donde la misma encuadre

dentro de estos elementos.

Cabe destacar que, para la aplicacién del derecho penal, que se
encuentra regulado en la ley penal sustantiva, necesariamente debe valerse
del derecho procesal penal, el cual se presenta descrito en la ley penal

adjetiva, en virtud de ser el instrumento creado por el legislador para que
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pueda llevarse a cabo la materializacion de la aplicacién del poder punitivo
del Estado mediante la aplicacién de la norma dentro del proceso, es decir
ha sido diseflado para canalizar las venganzas de la sociedad, por ello el
Estado confisca el conflicto y se lo subroga mediante el poder punitivo que

ejerce para la imposicion del orden.

Sobre la base de lo anterior, y en lo que corresponde al archivo fiscal
como acto conclusivo en el proceso penal venezolano se encontré que en el
proceso penal acusatorio que se desarrolla en el pais, conforme a las
atribuciones conferidas por la Constitucion y la ley, es el Ministerio Publico el
titular de la accion penal, y como encargado de dirigir la investigacion la ley
le impone el deber de emitir los actos conclusivos a los que arribo luego de
Su proceso investigativo, constatandose que existen tres actos conclusivos
conforme a las disposiciones contenidas en el COPP, y que los mismos
gozan de disposiciones normativas que permiten su aplicacién en el proceso

penal.

En este mismo orden de ideas, el Sobreseimiento es un acto
conclusivo que pone fin al proceso salvo lo dispuesto en el articulo 20 del
COPP, y su regulacion se encuentra en el articulo 300 y siguientes de la
misma ley, asi mismo, y en lo atinente a la Acusacion fiscal, se encontré que
posee su regulacion en el articulo 308 el cual establece los requisitos que
debe llenar a los fines que la misma cumpla con la eficacia requerida en el
proceso para llevar a cabo el juzgamiento del imputado, verificandose de
esta manera dos actos conclusivos hasta el momento, como lo son, el

Sobreseimiento y la Acusacion fiscal.
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Seguidamente, existe otro acto conclusivo denominado Archivo Fiscal,
no obstante, cabe destacar que ninguno de los tres lleva un orden correlativo
acerca de cudl debe proceder primero, ni tampoco comporta una aplicacion
taxativa tal como los ordend el legislador en el COPP en los articulos 297,
300 y 308, pues va en funcion de la naturaleza de cada caso y las variables
que presente el curso de la investigacion, para ello la representacion fiscal
debe tomar en consideracion un conjunto de escenario y situaciones, aunado
los elementos de conviccién y la dificultad de la investigacion. Luego de
haber analizado todas esas circunstancias se procedera a emitir el acto

conclusivo que corresponda.

Sin embargo, el eje central del estudio desarrollado por el investigador
recae sobre el Archivo Fiscal contenido en el articulo 297 del COPP, ya que
al revisar y analizar los sistemas penales inquisitivos y acusatorios se
encuentran disposiciones comunes, lo que hace presumir que actualmente el
sistema acusatorio no es absoluto, en virtud, y tal como lo afirma el mismo
Ministerio Publico, que con el archivo fiscal sucede algo diferente pues la
investigacion en el momento es insuficiente, pero no la cierra definitivamente
sino que la archiva, dejando una clausula abierta al poder punitivo del Estado

ad infinitun para continuar la persecucion penal en contra del investigado.

Aunado a lo anterior, la doctrina también se ha pronunciado en torno a
esta situacion, tal como lo asentd Pérez (ob. cit.) sobre la situacion que da
pie a la nefasta situacion denominada absoluciéon de la instancia, en donde el
investigado no se le define su condicion o situacion juridica y por lo tanto no
es declarado culpable, pero tampoco inocente, sin seguridad e incluso
sumido en una incertidumbre juridica, no obstante para Roxin (ob. cit.) solo

reconoce la existencia de dos actos conclusivos, es decir el sobreseimiento y
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la acusacion, dejando a la fiscalia las opciones de promover la accion o

cerrar la causa definitivamente, no habla nada de archivar las actuaciones.

Seguidamente, Binder (op. cit.) hace referencia a que debe existir un
tiempo para resolver esta situacion sin dejar al investigado en una situacion
juridica intangible, razon por la cual el investigador también concuerda con
su planteamiento, de igual manera el autor anterior concuerda con lo
planteado por Carrara acerca de la arrogacion que hace el Ministerio Publico
acerca del dominio del Derecho, esto concuerda con lo expresado por
Becerra (2011) al estimar que:

...esta apreciacion voluntaria en torno a la insuficiencia
de las actuaciones cumplidas para acusar... en muchas
oportunidades se convierte en una excusa que con el
transitar del tiempo, sirve de aval a muchos fiscales
negligentes para no investigar y por ende cumplir con la
obligacion de recolectar todos los elementos de
investigacion necesarios... (p. 61).

De acuerdo con lo descrito anteriormente, se observa que esta
situacion se materializa en la practica forense, ya que algunos fiscales
negligentes la utilizan de excusa para no llevar a cabo una investigacion
profunda en determinados casi, y asi dejar transcurrir al lapso establecido en
el articulo 295, con ello cumplen con sus estadisticas, cumplen con la
victima, y cumplen con el proceso, al indicar al tribunal que continuaran con
la investigaciéon cuando surjan nuevos elementos de conviccién que les
pueda generar fundamento serios para estructurar la acusacién en contra del
persona investigado, dejando abierta la accion de punibilidad, afectando la

condicion juridica del sujeto.
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No obstante, también se encontré que en la ley penal adjetiva, el
legislador especifica el tramite del archivo fiscal dentro del proceso penal
acusatorio que se desarrolla actualmente en el pais, a tenor de lo establecido
en el articulo 297, ya que faculta al Ministerio Publico para que decrete el
archivo de las actuaciones cuando el resultado de la investigacion resulte
insuficiente para acusar, realizando esta accidon sin perjuicio de poder
reaperturarla cuando aparezcan nuevos elementos de conviccién,

extendiendo el tiempo de punibilidad como se dijo anteriormente.

De lo decretado anteriormente, se le notificara a, la victima que haya
intervenido en el proceso, y respecto al imputado cesara toda medida
cautelar que recaiga sobre el imputado sobre el cual recaiga el archivo,
dejando a salvo la facultad de la victima de solicitar la reapertura de la

investigacion asi como de solicitar las diligencias que sean conducentes.

Seguidamente, el legislador incluye en el paragrafo Unico, una especie
de micro procedimiento, aplicable cuando se trate de delitos en los cuales se
afecte el patrimonio del Estado, o intereses colectivos y difusos, pues se
debera remitir al fiscal superior correspondiente, una copia del decreto de
archivo con las actuaciones pertinentes, dentro de los tres dias siguientes a
su dictado, y si el fiscal superior no estuviere de acuerdo con ese archivo
decretado, enviara las actuaciones a otro fiscal a los fines de que prosiga con
la investigacion o dicte el acto conclusivo a que haya lugar, es decir, 0 acusa

0 sobresee esa causa.
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No obstante, en el articulo 298 del COPP, se le faculta a la victima,
para que pueda dirigirse la Juez de Control en cualquier momento, cuando el
fiscal haya resuelto decretar el archivo de las actuaciones, con la finalidad de
que examine los fundamentos de la medida tomada por el fiscal, asi mismo,
en el articulo 299, respecto al pronunciamiento, se establece que, si el
tribunal encuentra que fundada la solicitud de la victima, asi lo declarara
formalmente, y ordenara el envio de las actuaciones al fiscal superior para
que éste ordene a otro fiscal que realice lo pertinente, de manera que no se
especifica en que lapso se hard este envio, entendiéndose que puede
producirse una situacion similar a la descrita en el paragrafo Unico del
articulo 297 respecto a los delitos en los cuales se afecte el patrimonio del
Estado, o intereses colectivos y difusos.

En este sentido, lo descrito anteriormente, concuerda con los
planteamientos esbozados por Vasquez (ob. cit.) al citar a Maier (ob. cit.)
respecto al control jurisdiccional sobre la legalidad de las actuaciones del
Ministerio Publico, pues el deber juridico que implica la persecucion penal, no
debe quedar a su sola merced, sino que debe ser controlado por un 6rgano
judicial independiente de él, esto concuerda con los planteamientos descritos
anteriormente por Ferrajoli (ob. cit.) respecto a las garantias organicas en el
sistema penal acusatorio, en donde el drgano que acusa debe

necesariamente, estar separado del 6rgano que decide.

Por otro lado, respecto a los casos en los cuales se haya estado en
presencia de un delito flagrante, pero que al término de la investigacion el
fiscal haya resuelto decretar el archivo fiscal, el tribunal, una vez que se le
haya presentado ese acto conclusivo, pasara a pronunciarse sobre las

medidas de coercién personal que anteriormente haya acordado en contra
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del imputado a los fines de que las mismas cesen inmediatamente, de igual
manera dejard a salvo los derechos de la victima que haya intervenido en el
proceso a los fines de prever que la misma este de acuerdo con el archivo
decretado, sino se aplicard lo establecido en los articulos 298 y 298

respectivamente.

De todo lo anterior, observa el investigador que nada se establece,
respecto al derecho del imputado acerca de formular solicitudes al tribunal
para aclarar su situacion juridica, pues el legislador omite completamente esa
situacion y solo se concentra en las facultades de la victima, solo hace
mencion al cese de las medidas cautelares que le hayan sido impuestas,
solapando la clausula abierta para la aplicacion del poder punitivo, aun

vigente en este sistema acusatorio.

De esta manera, y conforme a los andlisis presentados anteriormente,
ha quedado explicada la aplicacién del archivo fiscal en el sistema penal
venezolano, en donde se conocieron las diversas posiciones doctrinarias al
respecto, asi como su regulacion en la norma de este acto conclusivo, y
también el uso dado por los fiscales que no actian con la eficacia adecuada,
haciendo un uso indebido de este acto conclusivo en contra del imputado,
dejando claro el ambito de punibilidad del cual padece el imputado dentro del

proceso, al no establecerse su condicién juridica frente a él.

Relacionar la constitucionalidad y el archivo fiscal en el proceso

penal venezolano.
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Para llevar a cabo el desarrollo de este objetivo, se tomo en
consideracion el andlisis de la Constitucion y el Archivo Fiscal, asi como las
posiciones de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia
respecto al Archivo Fiscal existente en el Cdodigo Organico Procesal Penal,

obteniendo los resultados que se presentan a continuacion:

En lo que corresponde a la Constitucion y al Archivo Fiscal, se
encontré que la Carta Magna es la ley marco que permite la maxima
representacion juridica del hombre dentro de la sociedad, al cual esta sujeto,
la misma se encuentra fundamentada bajo un conjunto de principios y
garantias, bajo una optica antropocéntrica, es decir colocando al ciudadano
en el centro de su proteccion, asi mismo, desde la perspectiva del proceso
penal venezolano, se encontr6 que las disposiciones del COPP del afio 1998
son anteriores a la actual Constitucion, de manera que si la entrada en
vigencia de esa ley penal adjetiva, comport6 un cambio en el sistema penal
de inquisitivo a acusatorio, la Constitucion le dio rango a ese conjunto de

principio y garantia contenidas en esa norma.

Sobre la base de lo anterior, el modelo de Constitucion va en funcién
del modelo de Estado al cual rige, y en esa misma direccion deberia
estructurarse el tipo de proceso penal, por lo tanto, al ocurrir un cambio de un
sistema penal inquisitivo a un sistema penal acusatorio, como ocurrio en el
pais, lo mas idoneo hubiese sido que el sistema acusatorio aboliera de pleno
el antiguo sistema, y que no se encontraren residuos de aquel en éste, tal
como se evidencid con las disposiciones contenidas en el articulo 208 del
antiguo Codigo de enjuiciamiento Criminal (1962) respecto a mantener
abierta de la averiguacion sumaria indefinidamente al no existir suficientes

indicios para el enjuiciamiento publico, por lo tanto el fiscal no puede exceder
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de la atribucion conferida por la Carta Magna en lo atinente al ejercicio de la

accion penal en representacion del Estado..

Sobre la base del planteamiento anterior, también se encontré que las
disposiciones contenidas en el Codigo Organico Procesal Penal (2012) en lo
que respecta a los actos conclusivos, y especificamente el Archivo Fiscal
regulado en el articulo 297, presenta de igual manera la misma clausula
abierta que la ley penal adjetiva derogada, al establecer que “...el Ministerio
Publico decretara el archivo de las actuaciones, sin perjuicio de la reapertura
cuando aparezcan nuevos elementos de conviccién”, cabe destacar que este
acto conclusivo surge cuando los resultados de la investigacion sean
insuficientes para acusar, de manera tal que se observa una norma
inquisitiva al mantener latente el poder punitivo, dentro de un sistema

acusatorio.

Asi mismo, el investigador concuerda con lo asentado por Rivera (ob.
cit.) al estimar que ante esa situacion se produce la denominada absolucion
de la instancia al quedar el imputado en un estado de indefension al no
definirse su condicion juridica dentro del proceso, quedando sometido a una
investigacion ad infinitum el cual va en contra de las garantias y derechos
constitucionales, como la tutela judicial efectiva, el debido proceso, y el
derecho a la defensa, asi como la Unica persecucion a que se refiere el
COPP.

Para continuar, una vez que se ha realizado el analisis del sistema
inquisitivo y acusatorio, asi como constitucional, legal y doctrinario del

archivo fiscal como acto conclusivo dentro del proceso, solo queda por
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conocer las posiciones esgrimidas por la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia en torno al Archivo Fiscal existente en el
COPP, pues en Sentencia N° 256 de fecha 08/07/2010, la Sala precisé que
los actos conclusivos no deben combinarse entre si en una misma
investigacion pues en el caso elevado al maximo tribunal, el Ministerio
Publico acusé por unos delitos y por otros generdé un archivo fiscal, con lo
cual coloca a los imputados de autos en una situacion violatoria de las
garantias constitucionales atinentes a la tutela judicial efectiva, el derecho a

la defensa y la Unica persecucion prevista en el COPP.

Es por ello que instd al Ministerio Publico a observar las reglas del
Archivo Fiscal, pues en el proceso penal acusatorio vigente no existen las
averiguaciones abiertas al crear una indefinicion juridica a los imputados,
criterio que a juicio de quien investiga, no es cénsono pues de por si el
Archivo Fiscal comporta la existencia de una norma inquisitiva vigente entro

del sistema acusatorio.

En este mismo orden de ideas, la Sala de Casacion Penal, en
Sentencia N° 519 del 06/12/2010 mantiene el mismo criterio expuesto en la
Sentencia N° 256 del 08/07/2010 respecto a la aclaratoria de la situaciéon
juridica de los imputados, y que en el proceso penal acusatorio vigente no
existen las averiguaciones abiertas, por lo menos en el caso elevado a su
consulta y resolucién se anularon los actos conclusivos generados por el
Ministerio Publico en contra del ciudadano de marras, y asi mismo repuso la
causa al estado en que se genere un nuevo acto conclusivo, esto en
atencién a los derechos y garantias constitucionales, atinentes a la tutela

judicial efectiva, al proceso como instrumentos fundamental de la justicia, y a
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la busqueda de la verdad como finalidad del proceso penal, todo ello de
conformidad al articulo 344 del la CRBV.

Asi mismo, en Sentencia N° 474 del 05/12/2012 se asenté que el
Archivo Fiscal se encuentra ubicado dentro del Libro Segundo del COPP
respecto al procedimiento ordinario, con esto lo ubica en la fase preparatoria
del proceso penal como su Unica oportunidad de proposicion. Pues, la Sala
ha dejado asentado que la facultad conferida al Ministerio Publico viene
habilitada constitucional y legalmente, sin embargo ese ejercicio del ius
puniendi del Estado a través de Ministerio Pablico a decir de la Sala “no
constituye una solicitud para ser presentada y resuelta por un oOrgano
jurisdiccional” razén por la cual el investigador manifiesta su disentimiento en
virtud de que si debe tener un control jurisdiccional, o Unico es que lo tiene
pero en favor de la victima y solo al imputado le comporta el cese de las
medidas cautelares que hubiesen sido dictadas y acordadas con

anterioridad.

De forma tal que, la reapertura de la investigacion cuando surjan
nuevos elementos y siempre que sea requerido por la persona legitimada
para ello, constituye una cladusula abierta, sin embargo, también dejo
asentado que no puede decretarse varios archivos fiscales en una misma
investigacion ya que iria en contra de la seguridad juridica del imputado, y
aungue la misma Sala afirme que esta figura este apegada a los principios
legales y constitucionales vigentes, el investigador cree que su uso indebido
genera una aplicacion en detrimento de los derechos del imputado, pues la
condicion de tal se extiende si un término definido, y le quita la posibilidad de
ejercer cualquier accion dentro de esa investigacion mientras dure el archivo

fiscal.
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Finalmente, la Sala hace acotacion que la via para impugnar dicha
decision no es el recurso de Casacion, en virtud de ser improcedente, pues
la via es la apelacion al ser una decision interlocutoria, y el archivo fiscal no
es impugnable a través de este recurso extraordinario por mandato del
COPP.

Ahora bien, en Sentencia N° 159 de fecha 17/05/2013 la sala deja
asentado, que emitir dos actos conclusivos en una misma investigacion como
lo fueron la Acusacion para un delito y el Archivo Fiscal para el otro, vulnera
el principio de unidad del proceso al separar el conocimiento de un mismo
hecho, de igual manera, establece que la participacion del Juez de Control
en el Archivo Fiscal, solo se limita al levantamiento de cualquier medida
acordada con anterioridad en contra del imputado, ya que eta acto conclusivo
no es una solicitud para ser presentada y resuelta ante el érgano
jurisdiccional, de manera tal que la posiciébn asumida por el maximo tribunal

es que el Archivo Fiscal no subsiste con otro acto conclusivo.

De esta manera ha quedada descrita la posiciébn de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia respecto al archivo fiscal,
mostrando desde esta perspectiva de analisis las diferentes posiciones que
la misma ha expresado, relacionandose con ello la constitucionalidad y el
archivo fiscal en el proceso penal venezolano, siendo que si bien es cierto es
una facultad que se le atribuye al ministerio Publico por ley, la misma no
goza de pleno control por parte del juez respecto al imputado, sino solo en lo

atinente al levantamiento de las medidas de coercion personal que hubiese
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impuesto en su contra con anterioridad, mas nada establece respecto a la

habilitacion del poder punitivo en contra del imputado de manera indefinida.

CAPITULO V
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este epigrafe se presentan las conclusiones derivadas a la luz de
los resultados obtenidos en el desarrollo de los objetivos especificos, asi
como la mencién de las recomendaciones sugeridas en relacion al analisis
en atencion a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela la
existencia del Archivo Fiscal en el proceso penal venezolano. Es por ello que
de acuerdo con los objetivos planteados en la investigacion se presentan las

siguientes conclusiones:

Conclusiones:

-El ejercicio de la accion penal del Estado posee rango constitucional,
y legal dentro del proceso penal venezolano con lo cual se esta en presencia

de un ius puniendi habilitado por la ley.

-Aungue se esté en apariencia de un proceso penal acusatorio segun
las normas del COPP, se evidencié la subsistencia de normas de corte
inquisitivo solapadas dentro de la legislacion actual respecto al Archivo

Fiscal.

-La posicion dominante de la doctrina revisada, concuerda en la
existencia de solo dos actos conclusivos, alusivos a la Acusacion y al

Sobreseimiento.
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-El Archivo Fiscal es un acto conclusivo que no es compatible ni con la
Acusacion Fiscal ni con el Sobreseimiento, ya que el resultado de la
investigacion debe generar un solo acto conclusivo respectando el principio
de unidad del proceso penal.

-Se le ha dado un uso indebido al Archivo Fiscal, por parte de algunos
fiscales negligentes que no investigan a profundidad, por lo tanto archivan las
actuaciones esperando a que surjan nuevos elementos de conviccion

suficientes para acusar.

-Frente al Archivo Fiscal, el imputado se encuentra desprovisto de
acciones, pues opera la absolucién de la instancia, condicién en la cual no

queda definida su situacion juridica en el proceso penal.

-Su aplicacién se viene desarrollando sin mayores alteraciones, igual
como se hacia en el antiguo sistema inquisitivo, sirviendo como una clausula

abierta para la aplicacion del ius puniendi del Estado.

-La accion penal ejercida por el Ministerio Publico a través del Archivo
Fiscal como acto conclusivo, lesiona los derechos y garantias
constitucionales atinentes a la tutela judicial efectiva, el debido proceso, y el

derecho a la defensa del imputado.
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-No debe confundirse el Archivo Fiscal con el Archivo Judicial, el
primero lo realiza el 6rgano que investiga, y el segundo lo realiza el érgano

jurisdiccional.

-El Archivo Fiscal es una clara sefal que el sistema inquisitivo aun
respira y habita dentro de las normas que regulan el proceso penal

acusatorio que se aplica en el pais.

Una vez presentadas las conclusiones anteriores, el investigador se

permite presentar las recomendaciones que se muestran a continuacion:

Recomendaciones:

-Al Estado por medio de los funcionarios que administran justicia, para
que se comprometan a velar por el cabal cumplimiento de la Constitucién, a
los fines de no permitir la aplicacion indebida e los actos conclusivos dentro

del proceso penal.

-A los fiscales del Ministerio Publico para que lleven a cabo las
investigaciones a plenitud, y puedan generar los actos conclusivos

pertinentes conforme a la complejidad del caso.
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-A la Universidad de Carabobo, para que continte llevando a cabo el
desarrollo de los estudios de cuarto nivel, y asi se contribuya a la formacion

de mas profesionales en esta area.

-A la sociedad en general, para que conozca sus derechos

constitucionales, asi como los atinentes al proceso penal venezolano.
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